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Bundesgerichtshof erklart Erbnachweisklausel in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen einer Sparkasse fur unwirksam

Bundesgerichtshof erklart Erbnachweisklausel in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen einer Sparkasse fir unwirksam <br /><br />Der u. a. fir das
Bankrecht zustandige Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufgrund der Unterlassungsklage eines Verbraucherschutzverbands entschieden, dass
die nachfolgende Bestimmung in Nr. 5 Abs. 1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der beklagten Sparkasse im Bankverkehr mit Privatkunden
(Verbrauchern) nicht verwendet werden darf, weil sie diese unangemessen benachteiligt und deswegen nach 307 BGB* unwirksam ist:<br />"Nr. 5
Legitimationsurkunden<br />(1) Erbnachweise<br />Nach dem Tode des Kunden kann die Sparkasse zur Klarung der rechtsgeschéaftlichen Berechtigung
die Vorlegung eines Erbscheins, eines Testamentsvollstreckerzeugnisses oder &hnlicher gerichtlicher Zeugnisse verlangen; fremdsprachige Urkunden
sind auf Verlangen der Sparkasse mit deutscher Ubersetzung vorzulegen. Die Sparkasse kann auf die Vorlegung eines Erbscheins oder eines
Testamentsvollstreckerzeugnisses verzichten, wenn ihr eine Ausfertigung oder eine beglaubigte Abschrift vom Testament oder Erbvertrag des Kunden
sowie der Niederschrift Uber die zugehorige Erdéffnungsverhandlung vorgelegt wird.<br />?."<br />Die Instanzgerichte haben der Unterlassungsklage
stattgegeben. Die Revision der beklagten Sparkasse hat der XI. Zivilsenat zurtickgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt:<br />Die beanstandeten
Regelungen in Nr. 5 Abs. 1 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen stellen kontrollfahige Abweichungen von Rechtsvorschriften dar. Der Erbe ist von
Rechts wegen nicht verpflichtet, sein Erbrecht durch einen Erbschein nachzuweisen, sondern kann diesen Nachweis auch in anderer Form flihren.
Abweichend hiervon kann die Beklagte nach dem Wortlaut von Nr. 5 Abs. 1 Satz 1 ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen die Vorlage eines
Erbscheins zum Nachweis des Erbrechts unabhéngig davon verlangen, ob im konkreten Einzelfall das Erbrecht uberhaupt zweifelhaft ist oder ob es auch
auf andere - einfachere und/oder kostengiinstigere - Art nachgewiesen werden kdnnte. Soweit nach der streitigen Regelung die Vorlage der darin
genannten Urkunden "zur Klérung der rechtsgeschéftlichen Berechtigung" verlangt werden kann, ist damit lediglich der Anlass umschrieben, mit dem die
Sparkasse ihr Verlangen nach Vorlage eines Erbscheins begriindet. Die Entscheidung hingegen, wann die Berechtigung des Erben "klarungsbedurftig"
ist, steht wiederum im Ermessen der Beklagten. Die streitige Klausel kann auch nicht wegen der Verwendung des Wortes "kann" in Satz 1 und 2
einschrénkend dahin ausgelegt werden, dass der Sparkasse ein Spielraum zusteht, den sie nur nach "billigem Ermessen" ausiiben darf. Selbst unter
Zugrundelegung eines solchen EntscheidungsmaRstabs wiirde jedenfalls der weite Spielraum der Billigkeit nicht den Anforderungen an die Eingrenzung
und Konkretisierung einer Formularbestimmung geniigen.<br />Der danach eréffneten Inhaltskontrolle halten die angegriffenen Regelungen nicht stand.
Das uneingeschrénkte Recht der Beklagten, zur Kl&rung der rechtsgeschéftlichen Berechtigung die Vorlegung eines Erbscheins zu verlangen bzw. in
bestimmten Situationen darauf zu verzichten, ist mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu
vereinbaren ( 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB) und benachteiligt die Kunden der Beklagten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen ( 307
Abs. 1 Satz 1 BGB).<br />Die Klausel gewéhrt der Beklagten generell und unabhéangig davon, ob im Einzelfall das Erbrecht zweifelhaft ist oder durch
andere Dokumente einfacher und/oder kostengunstiger nachgewiesen werden kann, das Recht, auf der Vorlage eines Erbscheins zu bestehen. Zwar hat
eine Sparkasse nach dem Tod eines Kunden grundsétzlich ein berechtigtes Interesse daran, der Gefahr einer doppelten Inanspruchnahme sowohl durch
einen etwaigen Scheinerben als auch durch den wahren Erben des Kunden zu entgehen. Daraus folgt indes nicht, dass sie einschrankungslos die
Vorlegung eines Erbscheins verlangen kann. Vielmehr sind im Rahmen der anzustellenden Interessenabwagung die Interessen des (wahren) Erben - der
als Rechtsnachfolger in die Stellung des Erblassers als Vertragspartner der Sparkasse eingerickt ist und auf dessen mégliche Benachteiligung es daher
ankommt - vorrangig. Ihm ist regelmé&Big nicht daran gelegen, auch in Fallen, in denen er sein Erbrecht unproblematisch anders als durch Vorlage eines
Erbscheins nachweisen kann, das unnitze Kosten verursachende und zu einer Verzdgerung der Nachlassregulierung fihrende Erbscheinverfahren
anstrengen zu missen. Ebenso wenig kann er auf die Mdglichkeit verwiesen werden, von ihm zunédchst - zu Unrecht - verauslagte Kosten spater im
Wege des Schadensersatzes, ggf. sogar nur unter Beschreitung des Klageweges von der Sparkasse, erstattet zu verlangen. SchlieBlich streitet auch die
Sonderregelung des 35 Abs. 1 der Grundbuchordnung (GBO)** nicht fur die Wirksamkeit der angefochtenen Klausel. Diese kniipft sogar hthere
Anforderungen an den Erbfolgenachweis als sie im Grundbuchrecht von Gesetzes wegen bestehen.<br />Urteil vom 8. Oktober 2013 - XI ZR 401/12<br
/>0OLG Hamm - Urteil vom 1. Oktober 2012 - 31 U 55/12,<br />WM 2013, 221<br />LG Dortmund - Urteil vom 17. Februar 2012 - 25 O 650/11<br
/>Karlsruhe, den 8. Oktober 2013<br />* 307 BGB<br />Inhaltskontrolle<br />(1) Bestimmungen in Aligemeinen Geschéftsbedingungen sind unwirksam,
wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene
Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.<br />(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist
im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung<br />1.<br />mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird,
nicht zu vereinbaren ist oder<br />2.<br />wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrénkt, dass die
Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.<br />(3) Die Absétze 1 und 2 sowie die 308 und 309 gelten nur fir Bestimmungen in Aligemeinen
Geschaftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese erganzende Regelungen vereinbart werden. Andere Bestimmungen
kénnen nach Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 unwirksam sein.<br />** 35 GBO<br />(1) Der Nachweis der Erbfolge kann nur durch
einen Erbschein geflihrt werden. Beruht jedoch die Erbfolge auf einer Verfligung von Todes wegen, die in einer 6ffentlichen Urkunde enthalten ist, so
genigt es, wenn an Stelle des Erbscheins die Verfligung und die Niederschrift Gber die Erdffnung der Verfiigung vorgelegt werden; erachtet das
Grundbuchamt die Erbfolge durch diese Urkunden nicht fiir nachgewiesen, so kann es die Vorlegung eines Erbscheins verlangen. <br /><br
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zustandigkeit der Lénder gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeutbt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fur Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftspriifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



