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BGH zu Schadenersatzforderungen gegen die Landeslottogesellschaft Brandenburg nach Einstellung des Internetvertriebs
durch Lotto Brandenburg

BGH zu Schadenersatzforderungen gegen die Landeslottogesellschaft Brandenburg nach Einstellung des Internetvertriebs durch Lotto Brandenburg <br
/><br />Die Klagerin ist ein im Glicksspielmarkt tatiges Dienstleistungsunternehmen. Sie macht gegen die beklagte Lottogesellschaft des Landes
Brandenburg Anspriiche wegen der Einstellung des Glucksspielvertriebs im Internet im November 2006 geltend. <br />Die Landeslottogesellschaft
beauftragte die Klagerin im November 2002 in einem Hosting-Vertrag mit dem technischen Betrieb einer Internetplattform zum Vertrieb von Gliicksspielen
gegen eine umsatzabhéngige Vergiitung. <br />Die Beklagte gehort wie die Lottogesellschaften der tibrigen Bundeslander dem Deutschen Lotto- und
Totoblock an. Nach dem Blockvertrag des Lotto- und Totoblocks war der Vertrieb von Lotterien und Sportwetten auf das jeweilige Bundesland
beschrankt. Mit Beschluss vom 23. August 2006 (WuW/E DE-V 1251) untersagte das Bundeskartellamt den Lottogesellschaften der Bundeslander, ihr
jeweiliges Vertriebsgebiet fur Lotterien und Sportwetten unter Beachtung des Blockvertrags und des Lotteriestaatsvertrags auf das jeweilige
Landesgebiet zu beschranken. Am 6. November 2006 beschlossen daraufhin die Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Bundeslander - mit
Ausnahme Schleswig-Holsteins - in einer Telefonkonferenz, die von ihren Lottogesellschaften betriebenen Internetangebote von Gliicksspielen
einzustellen. <br />Das Land Brandenburg widerrief noch am 6. November 2006 die seiner Lottogesellschaft erteilte Erlaubnis zum Internetvertrieb von
Gliicksspielen. Daraufhin forderte die Landeslottogesellschaft die Klagerin auf, den Internetvertrieb zum Ablauf desselben Tages einzustellen. Dem kam
die Klagerin nach. Die Internetplattform betrieb sie ohne Spielangebot zu Informationszwecken weiter, bis der Hosting-Vertrag aufgrund ordentlicher
Kindigung der Beklagten zum 31. Dezember 2007 auslief. <br />Die Klagerin begehrt Schadensersatz wegen der Einstellung des Internetvertriebs fur die
Zeit vom 6. November 2006 bis zum 31. Dezember 2007. Sie meint, der Widerruf der Erlaubnis zum Internetvertrieb beruhe auf einer
kartellrechtswidrigen Absprache der Bundeslander. <br />Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat angenommen, die
Beklagte sei von der Vergutungspflicht frei geworden und nicht schadensersatzpflichtig. Die Beklagte habe die Unmdglichkeit der weiteren
Vertragsdurchfiihrung nicht zu vertreten. <br />Auf die Revision der Klagerin hat der Bundesgerichtshof das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache an das Berufungsgericht zurlickverwiesen. <br />Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass im Streitfall keine kartellrechtlichen Anspriiche der
Klagerin in Betracht kommen, weil das Land Brandenburg beim Widerruf der Erlaubnis hoheitlich und nicht unternehmerisch gehandelt hat. Das
Bundeskartellamt hatte der Beklagten ein erhebliches Zwangsgeld angedroht, wenn sie ihren Internetvertrieb nicht spatestens bis zum 7. November 2006
fur Spielteiinehmer aus anderen Bundeslandern 6ffnet. Demgegenuber hatte das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 28. Méarz 2006 (BVerfGE
115, 276) das Internetangebot von Gliicksspielen als bedenklich angesehen und die Erweiterung des staatlichen Wettangebots bis zu einer
verfassungskonformen Neuregelung des Glucksspielrechts ausgeschlossen. Wegen dieser unterschiedlichen Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundeskartellamts konnte sich das Land als Ordnungsbehérde ohne Ermessensfehler dafiir entscheiden, den
weiteren Internetvertrieb von Glucksspielen durch Widerruf der Erlaubnis der Beklagten vollstandig zu unterbinden. <br />Das ordnungsbehdrdliche, nicht
unternehmerische Handeln des Landes wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass der Widerruf der Erlaubnis einer Ubereinkunft der Chefs der
Staats- und Landeskanzleien der Bundeslander vom 6. November 2006 entsprach, die wiederum der Empfehlung der Gliicksspielreferenten der Lander
vom 2. November 2006 gefolgt war, den Internetvertrieb ganzlich einzustellen. Im Hinblick auf die damals herrschende grof3e rechtliche Unsicherheit bei
der Beurteilung des Internetvertriebs von Gliicksspielen bestand ein ordnungsrechtlicher Abstimmungsbedarf zwischen den Bundesléandern. <br
/>Allerdings kommt aufgrund des Hosting-Vertrags ein Anspruch der Klagerin auf Ersatz von nicht mehr vermeidbaren Aufwendungen wie Personal- und
Leasingkosten in Betracht, die ihr bis zum néchsten ordentlichen Kiindigungstermin entstanden und wegen des Wegfalls der Erlaubnis nutzlos geworden
sind. AuBerdem kann die Klagerin eine Vergitung fir den von der Beklagten gewiinschten Weiterbetrieb der Internetplattform ohne Spielangebot
verlangen. Da in diesem Zusammenhang noch weitere Feststellungen zu treffen sind, hat der BGH die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeuibt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und flinf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, ndmlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprufer-, Steuerberater- und Steuerbevollmachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.
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