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Keine Schadensersatzpflicht der Bundesrepublik Deutschland wegen ziviler Opfer eines NATO-Luftangriffs im Kosovo-Krieg

Keine Schadensersatzpflicht der Bundesrepublik Deutschland wegen ziviler Opfer eines NATO-Luftangriffs im Kosovo-Krieg <br /><br />Die 1. Kammer
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat Verfassungsbeschwerden wegen der Tétung und Verletzung von Zivilpersonen bei der
Zerstorung einer Briicke im Kosovo-Krieg mangels Erfolgsaussicht nicht zur Entscheidung angenommen. Die Fachgerichte - zuletzt der
Bundesgerichtshof - hatten diesbezugliche Klagen gegen die Bundesrepublik Deutschland auf Schadensersatz und Schmerzensgeld abgewiesen; diese
Entscheidungen haben im Ergebnis Bestand. <br />Entscheidung liegen im Wesentlichen die folgenden Erwagungen zugrunde: <br />1. Wéhrend der
Luftoperation "Allied Force" griffen zwei Kampfflugzeuge der NATO am 30. Mai 1999 in der serbischen Stadt Varvarin eine Briicke Gber den Fluss
Morawa an und zerstérten sie durch den Beschuss mit insgesamt vier Raketen. Infolge dieses Angriffs wurden zehn Menschen getétet und 30 verletzt, 17
davon schwer, wobei es sich durchweg um Zivilpersonen handelte. Flugzeuge der Bundesrepublik Deutschland waren an der Zerstérung der Briicke nicht
unmittelbar beteiligt, befanden sich jedoch am Tag des Angriffs im Einsatz. Ob und inwieweit die eingesetzten deutschen Aufklarungsflugzeuge auch den
Angriff auf die Briicke von Varvarin abgesichert haben, ist zwischen den Beschwerdefiihrern und der Bundesrepublik Deutschland im fachgerichtlichen
Verfahren streitig geblieben. <br />2. Die Beschwerdefiihrer nehmen die Bundesrepublik Deutschland auf Schadensersatz und auf Schmerzensgeld
wegen der Totung ihrer Angehdrigen bzw. ihrer eigenen Verletzungen in Anspruch. Vor den Zivilgerichten blieben die Klagen in allen Instanzen erfolglos.
Hiergegen wenden sich die Beschwerdefiihrer mit ihren Verfassungsbeschwerden. <br />3. Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung
angenommen, weil die Voraussetzungen hierfur nicht erfullt sind. <br />a) Die Verfassungsbeschwerden sind jedenfalls unbegriindet, soweit
volkerrechtliche Anspriiche betroffen sind. <br />Mit der Verfassungsbeschwerde kann zwar grundséatzlich geltend gemacht werden, dass zivilgerichtliche
Urteile nicht zur verfassungsméaRigen Ordnung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 GG gehdrten, weil sie sich Uber volkergewohnheitsrechtliche Regeln
hinweggesetzt hatten. Es gibt jedoch keine allgemeine Regel des Vélkerrechts, nach der dem Einzelnen bei Versté3en gegen das humanitare
Volkerrecht ein Anspruch auf Schadensersatz oder Entschadigung gegen den verantwortlichen Staat zusteht. Derartige Anspriiche stehen grundsatzlich
nur dem Heimatstaat des Geschédigten zu oder sind von diesem geltend zu machen. Art. 3 des IV. Haager Abkommens und Art. 91 des Protokolls |
begrunden keine unmittelbaren individuellen Schadensersatz- oder Entschadigungsanspriiche bei Verstd3en gegen das humanitare Volkerrecht, weshalb
offenbleiben kann, ob diese Vorschriften vélkergewohnheitsrechtliche Geltung erlangt haben. <br />Die Beschwerdefuhrer sind auch nicht in ihrem
grundrechtsgleichen Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) verletzt. Eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 2 GG an das
Bundesverfassungsgericht ist zwar geboten, wenn das erkennende Gericht bei der Priifung der Frage, ob und mit welcher Tragweite eine allgemeine
Regel des Volkerrechts gilt, auf ernstzunehmende Zweifel st63t, mag das Gericht selbst auch keine Zweifel haben. Unzweifelhaft besteht jedoch keine
allgemeine Regel des Volkerrechts dergestalt, dass Individuen bei Versté3en gegen das humanitéare Volkerrecht einen unmittelbaren Anspruch auf
Schadensersatz und Entschadigung gegen den verantwortlichen Staat haben. Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht war daher nicht geboten;
sie ware sogar unzuléssig gewesen. <br />b) Soweit Grundrechtsverletzungen wegen der Ablehnung von Amtshaftungsanspriichen geltend gemacht
werden, ist deutlich abzusehen, <br />dass die Beschwerdefiihrer auch nach einer Zuriickverweisung an die Fachgerichte im Ergebnis keinen Erfolg
hatten. Zwar bestehen verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Entscheidungen des Oberlandesgerichts und des Bundesgerichtshofs, soweit sie der
Bundesregierung einen Beurteilungsspielraum bei der Auswahl militérischer Ziele zubilligen und eine uneingeschrénkte Darlegungs- und <br />Beweislast
der Beschwerdefiihrer fur den subjektiven Haftungstatbestand annehmen. <br />In der Sache kann jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass auf der
Stufe der als amtspflichtwidrig geruigten MaBnahme - der widerspruchslosen Aufnahme der Briicke von Varvarin in die Zielliste - noch keine
abschlieRende Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des konkreten Angriffs auf die Briicke getroffen wurde und auch nicht getroffen werden konnte.
Demgemaf galt fur die Erstellung der Ziellisten von vornherein ein anderer SorgfaltsmaRstab als fir die konkrete Einsatzentscheidung. Nach dem Sach-
und Streitstand spricht alles dafiir, dass sich dieser Sorgfaltsmalf3stab im Ergebnis nicht von demjenigen unterscheidet, den Oberlandesgericht und
Bundesgerichtshof entwickelt haben. <br />Auch kann ein den Beschwerdeflhrern giinstigeres Ergebnis wohl fir den Fall ausgeschlossen werden, dass
das nach Zuriickverweisung mit der Sache befasste Gericht der beklagten Bundesrepublik Deutschland eine sekundére Darlegungslast auferlegt. Denn
eine Haftung kommt nur in Betracht, wenn deutsche Amtstrager von den konkreten Umstanden des Angriffs Kenntnis gehabt hatten. Diese Kenntnis hat
die Bundesrepublik Deutschland unter Hinweis auf die "need-to-know-Regel" widerlegt, nach der es militarischer Praxis bei NATO-Operationen
entspricht, dass nur die unmittelbar mit der Operation befassten Streitkréfte die fir den Einsatz notwendigen Informationen erhalten. Es ist nicht
ersichtlich, was die Bundesrepublik Deutschland weiter hatte vortragen sollen oder kénnen, um ihre fehlende Kenntnis darzulegen oder den
Beschwerdeflihrern sachgerechten Vortrag zu ermdglichen. <br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />Schlobezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
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Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Ubrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen Zweckmafigkeit durfen fir das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



