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Zum Datenschutz im privaten Versicherungsrecht

Zum Datenschutz im privaten Versicherungsrecht<br /><br />Nach einem heute veréffentlichten Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts muss eine versicherungsvertragliche Obliegenheit zur Schweigepflichtentbindung hinreichend eng ausgelegt werden, um
dem Versicherten die Mdglichkeit zur informationellen Selbstbestimmung zu bieten. Soweit keine gesetzlichen Regelungen tber die informationelle
Selbstbestimmung greifen, kann es zur Gewahrleistung eines schonenden Ausgleichs der verschiedenen Grundrechtspositionen geboten sein, zum
Beispiel durch eine verfahrensrechtliche Lésung im Dialog zwischen Versichertem und Versicherer die zur Abwicklung des Versicherungsfalls
erforderlichen Daten zu ermitteln. Die Anforderungen an diesen Dialog festzulegen und ihn auszugestalten, zéhlt zu den Aufgaben der Zivilgerichte.
<br />Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwégungen zu Grunde: <br />1. Die Beschwerdefiihrerin schloss mit der Beklagten des
Ausgangsverfahrens, einem Versicherungsunternehmen, einen Vertrag tiber eine Berufsunfahigkeitsversicherung. Nach deren Tarifbedingungen hatte
der Versicherte bei der Beantragung von Versicherungsleistungen unter anderem behandelnde Arzte, Krankenh&duser und sonstige Krankenanstalten
sowie Pflegepersonen, andere Personenversicherer und Behdrden zu erméchtigen, dem Versicherungsunternehmen auf Verlangen Auskunft zu geben.
Die Beschwerdefiihrerin beantragte unter Verweis auf Berufsunfahigkeit aufgrund von Depressionen Versicherungsleistungen. Dabei lehnte sie ab, die
auf dem Antragsformular der Beklagten abgedruckte Schweigepflichtentbindungserklarung, die zur Einholung sachdienlicher Auskiinfte bei einem
weiten Kreis von Stellen erméchtigt hatte, abzugeben und bot stattdessen an, Einzelerméchtigungen fir jedes Auskunftsersuchen zu erteilen. Daraufhin
ibersandte die Beklagte der Beschwerdefiihrerin vorformulierte Erklarungen zur Schweigepflichtentbindung ihrer Krankenkasse, zweier Arztinnen und
ihrer Rentenversicherung, die die verschiedenen Stellen "umfassend” zur Auskunftserteilung Uber "Gesundheitsverhaltnisse, Arbeitsunfahigkeitszeiten
und Behandlungsdaten" sowie im Fall der Rentenversicherung tber die "berufliche Situation" erméchtigen sollten. Die Beschwerdefuhrerin lehnte die
Unterzeichnung ab und bat um weitere Konkretisierung der gewiinschten Auskiinfte. Dem kam die Beklagte nicht nach. Die Klage der
Beschwerdefiihrerin auf Zahlung der monatlichen Rente wiesen die Zivilgerichte ab. Der Beschwerdefiihrerin sei zumutbar gewesen, die
Einzelerméchtigungen vor der Unterzeichnung selbst weiter einzuschranken oder die in den Einzelermachtigungen genannten Unterlagen selbst zu
beschaffen und der Beklagten vorzulegen. <br />2. Die gerichtlichen Entscheidungen verletzen die Beschwerdefuhrerin in ihrem durch Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG gewabhrleisteten allgemeinen Personlichkeitsrecht in seiner Auspragung als Recht der informationellen
Selbstbestimmung. <br />a) Aus dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung folgt eine Schutzpflicht des Staates. Kann in einem
Vertragsverhdltnis ein Partner den Vertragsinhalt faktisch einseitig bestimmen, ist es Aufgabe des Rechts, auf die Wahrung der Grundrechtspositionen
der beteiligten Parteien hinzuwirken. Zwar hat der Gesetzgeber inzwischen in 213 VVG eine Regelung zum Schutz der informationellen
Selbstbestimmung der Versicherungsnehmer getroffen; diese Vorschrift findet jedoch auf den zu entscheidenden Altfall noch keine Anwendung. Daher
oblag es in diesem Fall den Gerichten selbst, das Recht auf informationelle Selbstbestimmung durch einen angemessenen Ausgleich mit dem
Offenbarungsinteresse des Versicherungsunternehmens zu gewahrleisten. Dazu sind die gegenléufigen Belange im Rahmen einer umfassenden
Abwagung gegenuberzustellen. Das Versicherungsunternehmen muss einerseits den Eintritt des Versicherungsfalls prifen kénnen, anderseits muss
aber die Ubermittlung von persénlichen Daten auf das hierfiir Erforderliche begrenzt bleiben. Allerdings ist es dem Versicherer oft nicht méglich, im
Voraus alle Informationen zu beschreiben, auf die es fiir die Uberpriifung des Leistungsfalls ankommen kann. Soweit keine gesetzlichen Regelungen
zur informationellen Selbstbestimmung greifen, kann es zur Gewahrleistung eines schonenden Ausgleichs der verschiedenen Grundrechtspositionen
geboten sein, zum Beispiel durch eine verfahrensrechtliche Losung im Dialog zwischen Versichertem und Versicherer die zur Abwicklung des
Versicherungsfalls erforderlichen Daten zu ermitteln. Die Anforderungen an diesen Dialog festzulegen und ihn auszugestalten, z&hlt zu den Aufgaben
der Zivilgerichte. Versicherte einer Berufsunfahigkeitsversicherung kdnnen nicht auf die Mdglichkeit verwiesen werden, einen Vertragsschluss zu
unterlassen oder die Leistungsfreiheit des Versicherers hinzunehmen. <br />b) Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen hinreichenden
Ausgleich zwischen den betroffenen Grundrechtspositionen werden die angegriffenen Entscheidungen nicht gerecht. Sie tragen den Belangen der
Beschwerdeflhrerin nicht hinreichend Rechnung. <br />aa) Durch die vorformulierten Einzelerméchtigungen wirde der Beklagten ermdglicht, auch uber
das fir die Abwicklung des Versicherungsfalls erforderliche Maf hinaus in weitem Umfang Informationen tber die Beschwerdefiihrerin einzuholen. Die
benannten Gegenstande der "umfassenden” Auskiinfte - etwa "Gesundheitsverhaltnisse, Arbeitsunféhigkeitszeiten und Behandlungsdaten” - sind so
allgemein gehalten, dass sie kaum zu einer Begrenzung des Auskunftsumfangs fiihren. Erfasst werden nahezu alle bei den benannten Auskunftsstellen
Uber die Beschwerdefiihrerin vorliegenden Informationen, darunter auch viele fir die Abwicklung des Versicherungsfalls bedeutungslose Informationen.
<br />bb) Der Beschwerdefuhrerin ist, entgegen den angegriffenen Entscheidungen, nicht zuzumuten die vorformulierten Einzelerméchtigungen selbst
zu modifizieren oder die erforderlichen Unterlagen eigenstandig vorzulegen. Denn damit wirde der Beschwerdefiihrerin auferlegt, die Interessen des
Versicherungsunternehmens zu erforschen, und fir den Fall, dass die vorgelegten Unterlagen oder die modifizierten Ermé&chtigungen fur unzureichend
erachtet wirden, mit dem Risiko eines Leistungsverlusts belastet. Dieser Weg ist nicht geeignet, ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung im
Dialog mit dem Versicherungsunternehmen zu gewabhrleisten. <br />cc) Die angegriffenen Entscheidungen lassen beim Ausgleich der
Grundrechtspositionen unberiicksichtigt, dass es das beklagte Versicherungsunternehmen nicht unverhaltnismagig belasten muss, wenn von ihm eine
weitere Einschrankung der geforderten Einzelermachtigungen verlangt wird. Zwar kann der Umfang der Einzelerméachtigungen dabei nicht vornherein
schon auf die fur die Prifung des Leistungsanspruchs relevanten Informationen begrenzt werden. Wird die Schweigepflichtentbindung aber zunachst
auf solche Vorinformationen beschrankt, die ausreichen, um festzustellen, welche Informationen tatséchlich fur die Prifung des Leistungsfalls relevant
sind, kénnte so der Umfang der Uberschiel3enden Informationen begrenzt und damit dem Recht der Beschwerdefiihrerin auf informationelle
Selbstbestimmung Rechnung getragen werden. Die Verfahrenseffizienz wiirde durch eine solche grobe Konkretisierung der Auskunftsgegenstéande nur
geringfigig beeintrachtigt. <br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />Schlo3bezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br />Deutschland<br />Telefon
0721/91010<br />Telefax: 0721/9101-382<br />Mail: bverfg@bundesverfassungsgericht.de<br />URL:  http://www.bundesverfassungsgericht.de  <br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tiber die Einhaltung des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle tibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fiur verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MafR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen Zweckmafigkeit durfen fir das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



