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Strafrechtliche Verurteilung von Mitarbeitern einer Flichtlingsorganisation wegen Kritik an Auslanderbehdrde verstoRit
gegen Meinungsfreiheit

Strafrechtliche Verurteilung von Mitarbeitern einer Fliichtlingsorganisation wegen Kritik an Auslanderbehérde verstot gegen Meinungsfreiheit <br /><br
/>Die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat in einem heute verdffentlichten Beschluss die Grundséatze bekréftigt, die die
Strafgerichte bei der Beurteilung von Kritik an 6ffentlichen Stellen zu beachten haben. Diese missen insbesondere beriicksichtigen, dass das Recht,
MafRnahmen der 6ffentlichen Gewalt ohne Furcht vor staatlichen Sanktionen auch scharf kritisieren zu kénnen, zum Kernbereich der Meinungsfreiheit
gehort und bei der Abwéagung besonders zu beriicksichtigen ist. <br />Der Entscheidung liegen im Wesentlichen die folgenden Erwagungen zugrunde:
<br />1. Die Beschwerdefuhrer sind Mitarbeiter einer Flichtlingsorganisation, die im Jahre 2010 dem Rechtsamt der Stadt B. sowie einer namentlich
genannten Sachbearbeiterin des Rechtsamts anlésslich des "Antirassismustag 2010" einen im Internet veroffentlichten "Denkzettel fur strukturellen und
systeminternen Rassismus" "verlieh". Die Beschwerdefiihrer waren flr dessen Inhalt mitverantwortlich. Die Begriindung des "Denkzettels" kritisierte, dass
die Behorde einem Fliichtling wider besseres Wissen eine Vortduschung seiner fachérztlich bescheinigten Gehérlosigkeit unterstellt habe. Die im
Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Rechtsstreits abgegebene Stellungnahme der Stadt habe absichtlich und bewusst vorliegende Fakten ignoriert,
um Griinde fiir eine Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis vorbringen zu kénnen. Dies stelle eine unmenschliche, diskriminierende und jegliche Tatsachen
ignorierende Umgangsweise mit dem Fliichtling dar. <br />Das zustandige Amtsgericht verurteilte die Beschwerdefiihrer wegen tibler Nachrede ( 186
StGB) zu Lasten der Sachbearbeiterin. Die im "Denkzettel" aufgestellte Tatsachenbehauptung, die Sachbearbeiterin habe wissentlich Tatsachen bei ihren
Ausfiihrungen gegeniiber dem Verwaltungsgericht verschwiegen, sei nicht erweislich war. Die Beschwerdefiihrer hatten bei sorgféltiger Recherche
erkennen kdnnen, dass der Sachbearbeiterin die &arztlichen Stellungnahmen zur Gehdrlosigkeit des Flichtlings nicht vorgelegen hatten und sie somit
nicht absichtlich und bewusst Fakten ignoriert habe. <br />Das Landgericht nahm die Berufung wegen offensichtlicher Unbegriindetheit nicht zur
Entscheidung an. Das Landgericht ging insbesondere davon aus, dass mit der fraglichen AuRerung die Diffamierung der betroffenen Sachbearbeiterin im
Vordergrund gestanden habe und dass die ehrverletzenden AuRerungen nicht in legitimer Weise zur Meinungsbildung beitragen hatten kénnen. <br />2.
Diese gerichtlichen Entscheidungen verletzen die Beschwerdefiihrer in ihrem Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG). <br />a) Die
Gerichte verkirzen den Schutzgehalt des Grundrechts hinsichtlich der gegenstandlichen AuRerungen insofern, als sie in verfassungsrechtlich nicht mehr
tragbarer Art und Weise vom Vorliegen einer Tatsachenbehauptung ausgehen. Bei der Frage, ob eine AuRerung inrem Schwerpunkt nach als
Meinungs&uRerung oder als Tatsachenbehauptung anzusehen ist, kommt es entscheidend auf den Gesamtkontext der fraglichen AuRerung an. Ist im
Einzelfall eine Trennung der tatséchlichen und der wertenden Bestandteile einer AuRerung nicht moglich, muss die AuRerung im Interesse eines
wirksamen Grundrechtsschutzes insgesamt als Meinungsauf3erung angesehen werden, weil andernfalls eine wesentliche Verkiirzung des
Grundrechtsschutzes drohte. Vorliegend ist die AuRerung, dass das Rechtsamt absichtlich und bewusst vorliegende Fakten ignoriere, um Griinde fiir eine
Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis vorbringen zu kénnen, ihrem Sinn und systematischen Kontext nach eine das Hintergrundgeschehen
zusammenfassend bewertende Stellungnahme. <br />b) Das Landgericht hat zudem den Schutzgehalt der Meinungsfreiheit insofern verkirzt, als es die
fraglichen AuRerungen offensichtlich als Schméhkritik bewertet und in der Folge die erforderliche Abwagung zwischen dem Ehrschutz einerseits und der
Meinungsfreiheit andererseits zumindest nicht im gebotenen Umfang unter Beruicksichtigung aller Umstéande des Einzelfalls vorgenommen hat. Der
Begriff der Schmahkritik ist eng definiert. Eine {iberzogene oder gar ausféllige Kritik macht eine AuRerung fiir sich genommen noch nicht zur Schméhung.
Hinzutreten muss vielmehr, dass bei der AuRerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im
Vordergrund steht. Vorliegend steht mit der AuRerung aber nicht die Sachbearbeiterin in ihrer Funktion im Fokus der Kritik. Die konkret fiir strafwiirdig
erachteten AuRerungen verlieren auch nicht jeden Sachbezug zum kritisierten Geschehen, mégen sie auch scharf und tiberzogen sein. <br />c) Auch im
Ubrigen messen die Gerichte der Meinungsfreiheit selbst unter der - unzutreffenden - Pramisse einer Tatsachenbehauptung im Rahmen der Abwéagung
nicht genugend Bedeutung bei. Es ist zu beriicksichtigen, dass das Recht, MalRnahmen der 6ffentlichen Gewalt ohne Furcht vor staatlichen Sanktionen
auch scharf kritisieren zu kénnen, zum Kernbereich der Meinungsfreiheit gehort und bei der Abwagung besonders zu bertcksichtigen ist. Auch ist in
Anbetracht der tatsachlichen gerichtlichen Feststellungen, insbesondere betreffend das Hintergrundgeschehen, das Maf der Ehrverletzung der
Sachbearbeiterin nicht derart hoch, dass diese im konkreten Fall die Meinungsfreiheit Uberwiegen kdnnte. Dabei erlaubt es die Meinungsfreiheit
insbesondere nicht, die Beschwerdefiihrer auf das zur Kritik am Rechtsstaat Erforderliche zu beschranken und ihnen damit ein Recht auf polemische
Zuspitzung abzusprechen. <br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloRbezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br />Deutschland<br />Telefon:
0721/91010<br />Telefax: 0721/9101-382<br />Mail: bverfg@bundesverfassungsgericht.de<br />URL:  http://www.bundesverfassungsgericht.de  <br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tiber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Uibrigen Staatsorgane gebunden.
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Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fur verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckmaRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



