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Die Bezeichnung einer Rechtsanwaltskanzlei als "Winkeladvokatur kann von der Meinungsfreiheit gedeckt sein

Die Bezeichnung einer Rechtsanwaltskanzlei als "Winkeladvokatur" kann von der Meinungsfreiheit gedeckt sein <br /><br />Eine Rechtsanwaltskanzlei
im Rahmen eines Zivilprozesses als "Winkeladvokatur" zu bezeichnen, kann von der Meinungsfreiheit gedeckt sein. Dies entschied das
Bundesverfassungsgericht in einem heute veréffentlichten Beschluss vom 2. Juli 2013 und hob daher die angegriffenen Unterlassungsurteile auf. Es
obliegt nun den Zivilgerichten, das Grundrecht auf Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des kritisierten
Anwalts abzuwégen. <br />Der Entscheidung liegen im Wesentlichen die folgenden Erwéagungen zugrunde: <br />1. Der Beschwerdefuhrer ist
Rechtsanwalt und vertrat wiederholt eine Patientin in Arzthaftungsprozessen gegen mehrere Zahnarzte. Der im zivilgerichtlichen Ausgangsverfahren auf
Unterlassung klagende Rechtsanwalt vertrat mehrfach jeweils zwei der beklagten Zahnarzte. Der Beschwerdefiihrer warf dem Rechtsanwalt Parteiverrat
und widerstreitende Interessen vor, weil er nur einen seiner Mandanten effektiv gegen Haftungsvorwiirfe habe verteidigen kdnnen, aber nicht beide. In
einem anderen Verfahren monierte der Beschwerdefuhrer in einem Schriftsatz einen widerspruchlichen Au3enauftritt des Rechtsanwalts, denn es sei
nicht klar, ob dieser mit zwei Rechtsanwalten in einer Sozietat oder in einer Blirogemeinschaft zusammenarbeite. Hier zeige sich eine Parallele zu den
von ihm vertretenen Zahnarzten, bei denen auch nicht klar sei, ob sie eine Praxisgemeinschaft oder eine Gemeinschaftspraxis bildeten. Dem Schriftsatz
fugte der Beschwerdefiihrer eine E-Mail aus einem berufsstandischen Verfahren an die Rechtsanwaltskammer bei. Dort heif3t es unter anderem: <br
/>"Mir personlich erscheint es daher fragwirdig, wie es die Rechtsanwalte ? mit ihrer prozessualen Wahrheitspflicht halten, wenn sie dem Gericht
gegenuber eine ?Kooperation behaupten, wo sonst von ihnen allenthalben der Eindruck einer Sozietét zu vermitteln versucht wird. <br />Ich gehe davon
aus, dass es nicht unsachlich ist, eine solche geschickte Verpackung der eigenen Kanzlei - mal als Kooperation, mal als Sozietat (wie es gerade giinstig
ist) - als ?Winkeladvokatur zu apostrophieren.” <br />Das Landgericht und das Oberlandesgericht verurteilten den Beschwerdefuhrer, es zu unterlassen,
den Unterlassungsklager als Winkeladvokaten oder das von ihm gefiihrte Biiro als Winkeladvokatur zu bezeichnen, wobei das Landgericht die AuRerung
als Schmahkritik einordnete und schon aus dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit herausfallen lieR3, wahrend das Oberlandesgericht zwar eine
Interessenabwagung durchfiihrte, diese aber zum Nachteil des Beschwerdefiihrers ausgehen lieR, weil die AuRerung fiir den Anlass vollkommen
unangemessen und unnétig sei. <br />2. Diese Urteile verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG). <br />a) Zutreffend ist allerdings, dass durch den Begriff "Winkeladvokatur" in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Unterlassungsklégers
eingegriffen wird. Denn er insinuiert, dass der Klager ein Rechtsanwalt sei, der eine geringe fachliche Eignung aufweist und dessen Seriositat zweifelhaft
ist. Dies setzt ihn in seiner Personlichkeit herab. <br />b) Es handelt sich jedoch hier nicht um Schmahkritik. Verfassungsrechtlich ist die Schméhung eng
definiert. Eine Schmahkritik ist spezifisch dadurch gekennzeichnet, dass nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der
Person im Vordergrund steht. Dies kann hier aber nicht angenommen werden, denn die AuRerung hat einen Sachbezug. <br />c) Verfassungsrechtlich
geboten war also eine Abwéagung zwischen der Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers und dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des
Unterlassungsklagers. In dieser Abwagung muss das Gericht, an das zuriickverwiesen wurde, beriicksichtigen, dass die AuRerung zunachst nur
gegenuber der Rechtsanwaltskammer getétigt und dann in einen Zivilprozess eingefiihrt wurde, in dem nur die Prozessbeteiligten und das Gericht von ihr
Kenntnis nehmen konnten. Rechtsschutz gegeniiber Prozessbehauptungen ist nur gegeben, wenn die Unhaltbarkeit der AuRerung auf der Hand liegt
oder sich ihre Mitteilung als missbrauchlich darstellt; die bloRe "Unangemessenheit” und "Unnétigkeit" der AuRerung reichen dafiir nicht aus. Das Gericht
muss des Weiteren beriicksichtigen, dass der Vorwurf des Winkeladvokaten nur eine begrenzt gewichtige Herabsetzung allein in der beruflichen Ehre
bedeutet und den Unterlassungskléger damit lediglich in seiner Sozialsphére betrifft. Die Verurteilung zur Unterlassung einer AuRerung muss im
Interesse des Schutzes der Meinungsfreiheit auf das zum Rechtsguterschutz unbedingt Erforderliche beschrénkt werden. Sie hat dagegen nicht den
Zweck, die sachliche Richtigkeit oder Angemessenheit der betreffenden MeinungséufRerung in dem Sinne zu gewahrleisten, dass zur Wahrung
allgemeiner Hoflichkeitsformen lberspitzte Formulierungen ausgeschlossen werden. <br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloRbezirk 3<br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Ubrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.
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