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Zur Erforderlichkeit eines fachgerichtlichen Anhérungsrigeverfahrens vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde

Zur Erforderlichkeit eines fachgerichtlichen Anhoérungsriigeverfahrens vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde<br /><br />Mit einem heute
verdffentlichten Beschluss hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts prazisiert, in welchen Féallen vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde
beim letztinstanzlichen Fachgericht eine Anhérungsriige erhoben werden muss. Zur Erschépfung des Rechtswegs muss im Grundsatz kein
Anhdorungsrigeverfahren durchlaufen werden, wenn eine Verletzung des rechtlichen Gehdors nicht zum Gegenstand der Verfassungsbeschwerde
gemacht wird. In Einzelféllen kann dies jedoch aus Subsidiaritatsgriinden erforderlich sein, wenn den Umsténden nach ein Gehérsverstol3 durch die
Fachgerichte nahe liegt. <br />Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwégungen zugrunde: <br />1. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde
beanstanden die Beschwerdefiihrer insbesondere, dass das Oberverwaltungsgericht ihren Antrag auf Zulassung der Berufung gegen ein
verwaltungsgerichtliches Urteil abgelehnt hat. Sie hatten vor dem Verwaltungsgericht Klage gegen einen deichrechtlichen Planfeststellungsbeschluss
erhoben. Nach diesem soll auf einem ihrer Grundstucke - anstelle einer bestehenden Hochwasserschutzmauer - ein sogenannter griiner Deich errichtet
werden. <br />Das Verwaltungsgericht wies die Klage der Beschwerdefuihrer weitgehend ab; eine Verletzung des Abwégungsgebotes kdnnten sie nicht
mit Erfolg geltend machen. Den Antrag der Beschwer-defiihrer auf Zulassung der Berufung lehnte das Oberverwaltungsgericht ab. Zwar sei das
Verwaltungsgericht offensichtlich irrig davon ausgegangen, das Grundstiick der Beschwerdefuhrer werde nicht dauerhaft, sondern nur wahrend der
Bauzeit im Umfang eines Arbeitsstreifens in Anspruch genommen. Dies sei jedoch fiir die Ergebnisrichtigkeit des Urteils ohne Bedeutung, da die
dauerhafte teilweise Inanspruchnahme dieses Grundstiicks ordnungsgemaf in die planerische Abwégung eingestellt worden sei. <br />2. Der
Beschluss des Oberverwaltungsgerichts verletzt die Beschwerdefuihrer in ihrem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG.
Er wird aufgehoben und die Sache dorthin zurtickverwiesen. <br />a) Der Zuléassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass die
Beschwerdefiihrer keine Anhérungsriige gegen den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts erhoben haben. <br />aa) Wird mit der
Verfassungsbeschwerde eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér geltend gemacht, so gehort eine Anhorungsriige an das Fachgericht zu
dem Rechtsweg, von dessen Erschopfung die Zuléssigkeit einer Verfassungsbeschwerde im Regelfall abhangig ist. Wird die Ruge einer
Gehorsverletzung hingegen weder ausdriicklich noch der Sache nach zum Gegenstand der Verfassungsbeschwerde gemacht oder wird die zunachst
wirksam im Verfassungsbeschwerdeverfahren erhobene Ruge einer Gehdrsverletzung wieder zuriick genommen, héngt die Zulassigkeit der
Verfassungsbeschwerde unter dem Gesichtspunkt des Gebots der Rechtswegerschopfung nicht von der vorherigen Durchfiihrung eines
fachgerichtlichen Anhérungsrugeverfahrens ab. <br />Vorliegend machen die Beschwerdefuhrer mit ihrer Verfassungsbeschwerde weder ausdricklich
noch der Sache nach eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors geltend. Auch wenn einzelne Ausfiihrungen - isoliert
betrachtet - als Rugen einer Gehdrsverletzung gedeutet werden kdnnten, dienen sie im Zusammenhang der Verfassungsbeschwerde dem Ziel zu
begriinden, dass das Oberverwaltungsgericht unter Versto3 gegen Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG die Berufungszulassungsgriinde verkannt habe. <br />bb)
Aufgrund der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde kénnen Beschwerdefiihrer jedoch gehalten sein, im fachgerichtlichen Verfahren eine
Gehdorsverletzung mit einer Anhdrungsriige auch dann anzugreifen, wenn sie sich in der Verfassungsbeschwerde nicht auf eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor berufen. Dies gilt dann, wenn ein Gehdrsverstol3 durch die Fachgerichte nahe liegt und zu erwarten ware, dass
vernunftige Verfahrensbeteiligte mit Riicksicht auf die geltend gemachte Beschwer bereits im gerichtlichen Verfahren den Rechtsbehelf ergreifen
wirden.<br />Im vorliegenden Fall ist der Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde nicht verletzt. Es gibt insbesondere keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefuhrer lediglich eine Versdaumung der Anhérungsriige umgehen wollten. <br />b) Die
Verfassungsbeschwerde ist begriindet. Das Oberverwaltungsgericht hat durch seine Handhabung des Zulassungsgrundes der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit eines Urteils den Zugang zur Berufungsinstanz in sachlich nicht zu rechtfertigender Weise verengt und dadurch das Gebot effektiven
Rechtsschutzes verletzt. <br />Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines verwaltungsgerichtlichen Urteils sind immer schon dann begriindet, wenn der
Rechtsmittelfiihrer einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in
Frage stellt. Dies ist den Beschwerdeflihrern gelungen. Sie haben aufgezeigt, dass das Verwaltungsgericht in einem wesentlichen Punkt von falschen
Annahmen (Uber die Festsetzungen im Planfeststellungsbeschluss ausgegangen ist. <br />Das Oberverwaltungsgericht hat bereits im
Berufungszulassungsverfahren eine eigene Prifung der fachplanerischen Abwagungsentscheidung vorgenommen und dabei das Urteil des
Verwaltungsgerichts im Ergebnis fiir richtig befunden. Dies geht iber den eingeschrankten Zweck des Zulassungsverfahrens hinaus, das den Beteiligten
zudem - insbesondere mangels formlichen Beweisaufnahmeverfahrens - von vornherein weniger Einwirkungsmdoglichkeiten auf die
Tatsachenfeststellung einrdumt als das Hauptsacheverfahren. Die Vorverlagerung der Sachprifung in das Zulassungsverfahren stellt einen VerstoR3
gegen Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG dar. <br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloBbezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br />Deutschland<br />Telefon:
0721/91010<br />Telefax: 0721/9101-382<br />Mail: bverfg@bundesverfassungsgericht.de<br />URL:  http://www.bundesverfassungsgericht.de  <br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur


http://www.prmaximus.de/87332
http://www.bundesverfassungsgericht.de

die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Gibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



