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Detektivkosten im Unterhaltsrechtsstreit

Detektivkosten im Unterhaltsrechtsstreit <br /><br />Der u.a. fur Familiensachen zustandige XlI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hatte die Frage zu
beantworten, ob Detektivkosten fiir die Erstellung eines umfassenden Bewegungsprofils des geschiedenen Ehegatten im Rahmen eines
Unterhaltsrechtsstreits erstattungsfahig sind. <br />Der Klager war rechtskréftig zur Zahlung nachehelichen Unterhalts verurteilt worden. In jenem
Verfahren hatte die Beklagte als Unterhaltsberechtigte geltend gemacht, ihre Beziehung zu einem andern Mann sei beendet. Spater hatte sie die
Beziehung jedoch fortgesetzt. <br />Zur Vorbereitung einer Abanderungsklage hatte der Klager einen Detektiv mit der Feststellung beauftragt, ob die
Beklagte eine verfestigte Lebensgemeinschafti.S.v. 1579 Nr. 2 BGB unterhalte. Der Detektiv Giberwachte die Fahrten der Beklagten mit einem an ihrem
Fahrzeug heimlich angebrachten GPS-Sender. <br />Nachdem die Beklagte vorprozessual die Voraussetzungen fiir einen Wegfall ihres
Unterhaltsanspruchs verneint hatte, erkannte sie im anschlieBenden Abanderungsverfahren den Antrag des Klagers auf Wegfall seiner Unterhaltspflicht
an. In dem Anerkenntnisurteil wurden ihr die Kosten des Verfahrens auferlegt. <br />Im nachfolgenden Kostenfestsetzungsverfahren stritten die Parteien
darum, ob auch die Detektivkosten des Klégers von der Beklagten zu erstatten sind. Das Oberlandesgericht hat dies abgelehnt; der Bundesgerichtshof
hat die vom Oberlandesgericht zugelassene Rechtsbeschwerde zurtickgewiesen. <br />Zu den Prozesskosten, die auf der Grundlage der
Kostengrundentscheidung festgesetzt werden kénnen, zahlen nicht nur die durch Einleitung und Fihrung eines Rechtsstreits ausgeldsten Kosten,
sondern auch solche Kosten, die durch rechtmaRige MaBnahmen zur Vorbereitung eines bevorstehenden Verfahrens ausgeldst werden. Dazu kénnen
auch Detektivkosten gehdren, wenn sie auf der Grundlage eines konkreten Verdachts zur Durchsetzung des Rechts notwendig waren, sich in
angemessenem Verhaltnis zur Bedeutung des Streitgegenstandes halten und die erstrebte Feststellung nicht einfacher oder billiger zu erzielen war. Das
gilt grundsétzlich auch fir die Ermittlung von Indiztatsachen fur eine vom Unterhaltsberechtigten bestrittene verfestigte Lebensgemeinschaft. <br />Die
unterliegende Partei hat die Kosten des Rechtsstreits allerdings nur insoweit zu tragen, als sie zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig
waren. Das ist bei Kosten zur Beschaffung von Beweismitteln nur dann der Fall, wenn diese im Rechtsstreit verwertet werden dirfen. Daran fehlt es bei
einem durch GPS-Sender erstellten umfassenden personenbezogenen Bewegungsprofil. Denn die Feststellung, Speicherung und Verwendung greift in
unzulassiger Weise in das durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verburgte Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein. Ein solcher Eingriff kann
zwar durch die Wahrnehmung tberwiegender schutzwiirdiger Interessen der Allgemeinheit unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit,
etwa im Rahmen des 100 h Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StPO, gerechtfertigt sein (vgl. insoweit auch BGH Urteil vom 4. Juni 2013 - 1 StR 32/13 - zur
Veroffentlichung bestimmt). <br />Da im vorliegenden Fall mit einer punktuellen persénlichen Beobachtung ein milderes geeignetes Mittel zum Nachweis
einer verfestigten Lebensgemeinschaft zur Verfiigung gestanden hétte, stellt sich die durchgefiihrte Uberwachung mittels GPS-Systems aber als
unverhéltnismafiger Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht der Beklagten dar, der einer Erstattungspflicht der Kosten entgegensteht. <br />Die
mafgebliche Norm lautet wie folgt: <br /> 1579 BGB (Beschrankung oder Versagung des Unterhalts wegen grober Unbilligkeit) <br />Ein
Unterhaltsanspruch ist zur versagen, herabzusetzen oder zeitlich zu begrenzen, soweit die Inanspruchnahme des Verpflichteten auch unter Wahrung der
Belange eines dem Berechtigten zur Pflege oder Erziehung anvertrauten gemeinschaftlichen Kindes grob unbillig ware, weil <br />1. ? <br />2. der
Berechtigte in einer verfestigten Lebensgemeinschatft lebt, <br />? <br />Beschluss vom 15. Mai 2013 - XII ZB 107/08 <br />AG Oldenburg - 6 F 2354/07 -
Beschluss vom 15. April 2008 <br />OLG Oldenburg - 13 WF 93/08 - Beschluss vom 20. Mai 2008 <br /><br />Pressestelle des Bundesgerichtshofs <br
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeuibt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und flinf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, ndmlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprufer-, Steuerberater- und Steuerbevolimachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.
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