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NIEBEL-Interview fir "Deutsche Welle Online

NIEBEL-Interview fiir "Deutsche Welle Online" <br /><br />Berlin. Das FDP-Prasidiumsmitglied Bundesentwicklungsminister DIRK NIEBEL gab
"Deutsche Welle Online" das folgende Interview. Die Fragen stellte SVEN POHLE: <br />Frage: Herr Minister, nach ressortiibergreifenden Leitlinien der
Bundesregierung ist "das Engagement gegenuber fragilen Staaten prioritdr dem Ziel wirksamer Krisenpravention verpflichtet". In Mali ist das gescheitert.
Hat man von Seiten der Bundesregierung in Mali Fehler gemacht? <br />NIEBEL: Ich glaube kaum, dass man das Einfallen von Terroristengruppen in
Mali der Bundesregierung anlasten kann. Im Gegenteil: Mali hat das gemacht, was sich Entwicklungspolitiker wiinschen. Dort hat man die wenigen
finanziellen Mittel in die Entwicklung von Menschen investiert und nicht in das Militar. Das Ergebnis zeigt ganz deutlich, dass auch Entwicklungslander
ihre Staatsaufgaben wahrnehmen mussen, um den territorialen Schutz und den Schutz der eigenen Burger sicherstellen zu kdnnen. Dazu war Mali
offenkundig zu schwach. Deswegen ist es wichtig, dass im konzertierten Ansatz der Bundesregierung und der internationalen Staatengemeinschaft
neben der Entwicklungszusammenarbeit, die mit Sicherheit das schérfste Schwert gegen Terrorismus ist, auch die Qualifizierung von Sicherheitskraften
ein Bestandteil des deutschen Engagements in Mali ist. <br />Frage: Héatte es mehr militérische Hilfe fur Mali geben miissen? <br />NIEBEL: Im Falle von
Mali hatte man neben dem Aufbau des Landes auch dem Aufbau der Sicherheitsstruktur Rechnung tragen mussen. Ich weif3, dass die Bundeswehr seit
vielen Jahren malische Offiziere ausbildet. <br />Frage: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Sicherheits- und Entwicklungspolitik? <br />NIEBEL:
Alle guten Entwicklungsideen bringen ohne ein stabiles Sicherheitsumfeld relativ wenig. Das sieht man daran, dass Fragilitdt und das Scheitern beim
Erreichen von Entwicklungszielen unmittelbar zusammenhéngen. Fragile Staaten tun sich beim Erreichen der Millenniumsentwicklungsziele merklich
schwerer. <br />Frage: Sie haben mehrfach betont, dass Entwicklungspolitik auch interessengeleitet ist. Worin besteht das deutsche Interesse in Mali?
<br />NIEBEL: Von Mali bis zum Mittelmeer gibt es nur eine Staatsgrenze. Beim Blick auf die afrikanische Karte kann man von Mauretanien bis Somalia
einen Gurtel zunehmender Fragilitét feststellen. Dort gibt es politische und religiose Extremisten, die sich gegen die liberale freiheitliche Lebensweise in
Europa und Nordamerika richten. Diese Bedrohung einzudammen ist ein fundamentales eigenes Interesse fur Deutschland. <br />Frage: Was hat man
getan, um die Krisenregion im Norden Malis zu stabilisieren? <br />NIEBEL: Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit hat sich bemiiht, dass die
Tuareg im Norden angemessen an staatlichen Tatigkeiten und Programmen teilnehmen kénnen und dass wir sie - wie alle anderen Personengruppen
auch - mit in unsere Projekte einbeziehen. Das ist von zentraler Bedeutung, damit nicht aufgrund von Ausgrenzung oder besonderer Unterstiitzung
einzelner Gruppen zusatzliche Spannungen auftreten. Aber die deutsche Entwicklungszusammenarbeit kann das Land natirlich nicht alleine entwickeln.
Im Gegenteil: Wir geben immer nur Hilfestellungen, dass die malischen Strukturen so stark werden kénnen, dass malische Eliten ihr Land selbst fuhren
kénnen. Und da miissen wir wohl noch was machen. <br />Frage: Welche Weichen missen gestellt werden, um Mali nachhaltig wiederaufzubauen? <br
/>NIEBEL: Die malischen Autoritdten mussen den Fahrplan zur Wiederherstellung der verfassungsmafigen Ordnung umsetzen. Dazu gehdren vor allem
freie und faire Wahlen, die im gesamten Territorium stattfinden miissen. Die Menschenrechte miissen geachtet und ein Verséhnungsdialog durchgefiihrt
werden. Rechtsstaatlichkeit ist eine zentrale Voraussetzung. Zudem muss das Militar wieder zivil kontrolliert werden. Dann haben wir mit einer
entwicklungsorientierten Regierung die Mdglichkeit, auch wieder entsprechende Entwicklungserfolge zu erzielen. Das bedarf der Transparenz der
malischen Regierung und der Korruptionsbekampfung. Und hier haben wir auch in der internationalen Gebergemeinschaft klare Verabredungen
getroffen: Wenn das nicht gewahrleistet ist, kénnen die Mittel nicht flieRen, die wir zugesagt haben. <br />Frage: Sie haben Mali fur die kommenden
Jahre 100 Millionen Euro in Aussicht gestellt. Von 2009 bis zum Putsch im Mé&rz 2012 wurde Mali von deutscher Seite mit Entwicklungsprojekten im
Umfang von 125 Millionen Euro unterstitzt. Wofur wurden diese Mittel verwendet und was ist in Zukunft geplant? <br />NIEBEL: Wir haben uns
besonders im Bereich der landlichen Entwicklung und der Dezentralisierung engagiert, dann aber aufgrund der Putsch-Situation die Zusammenarbeit mit
Regierungsstellen eingestellt. Regierungsfern und bevélkerungsnah haben wir in Mali aber weitergearbeitet. Und wir setzen genau dort wieder an: Wir
unterstiitzen die Dezentralisierung, um von unten eine demokratisch tragféhige Struktur aufbauen. Und wir nehmen die Entwicklung landlicher Raume
und damit auch die Ernahrungssicherung in den Blick. Wir unterstiitzen den Fahrplan der malischen Regierung zuriick zu demokratischen Verhaltnissen.
Daher haben wir unsere Zusagen konditioniert: Fir die Jahre 2013 und 2014 sind wir bereit, bis zu 100 Millionen Euro zu investieren, wenn der Fahrplan
entsprechend umgesetzt wird. <br />Frage: Die derzeitige Lage in Agypten &hnelt in Ansétzen der in Mali im Mérz 2012: Das Militar bringt eine gewahlite
Regierung zu Fall. Unter welchen Bedingungen kann die Zusammenarbeit mit Agypten - Deutschland ist der zweitgréRte Geber von Entwicklungshilfe fir
das Land - fortgesetzt werden? <br />NIEBEL: Es ist zu friih, das abschlieBend zu beurteilen - dazu wissen wir noch zu wenig tber die Ausrichtung der
Ubergangsregierung. Besonders wichtig wird sein, dass die Ubergangsregierung rasch auf den Weg zur Demokratie zuriickkehrt. Im Ubrigen gilt:
Deutschland ist langjéhriger verlasslicher Partner der Menschen in Agypten und bleibt das auch. Wir werden die Menschen in Agypten nicht allein lassen.
<br />Frage: Wie lasst sich das Scheitern eines Staates uberhaupt verhindern? <br />NIEBEL: Das Scheitern von Staaten kann in erster Linie nur von
den Staaten selbst und nicht von auf3en verhindert werden. Wir kdnnen aber dazu beitragen, indem wir Perspektiven aufzeigen, die Staaten mehr
Stabilitat ermdglichen. Das hat nicht nur mit Geld zu tun. Das hat viel mit Rahmenbedingungen zu tun und damit, ob Korruption bekampft wird, die eines
der gré3ten Entwicklungshemmnisse Uberhaupt ist. Insgesamt gilt: Fragilitat zu bekampfen braucht einen langen Atem. Unser zentrales Anliegen ist es,
die Zivilgesellschaft stark zu machen. Uberall wo es eine schwache Zivilgesellschatft gibt, findet man auch schwache Staaten. <br />Mit freundlichen
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Eine Geschichte als Herausforderung.Der Liberalismus begann seinen historischen Weg als Philosophie der Freiheit und als politische Bewegung fur die
Rechte des Einzelnen. Die Willkiirherrschaft des Absolutismus stand im Widerspruch zur Idee einer freiheitlichen Gesellschaft. Mit dem Verfassungsstaat
hat der Liberalismus den Absolutismus Uberwunden. Als erste politische Bewegung hat der Liberalismus dem einzelnen Biirger, seiner menschlichen
Wirde und seinen Menschenrechten der Freiheit und Gleichheit Vorrang vor der Macht des Staates eingerdumt. Schritt fur Schritt verwirklichten Liberale
den modernen Verfassungsstaat mit individuellen Grundrechten, der freien Entfaltung der Personlichkeit, dem Schutz von Minderheiten, der
Gewaltenteilung und der Rechtsbindung staatlicher Gewalt.Der Liberalismus hat als Freiheitsbewegung nicht nur fur die Gleichheit vor dem Gesetz
gekampft, sondern auch fur Chancengleichheit in der Gesellschaft. Mit der Marktwirtschaft und ihrer sozialen Verpflichtung hat der Liberalismus neue
Chancen gegen Existenznot und konservative Erstarrung der gesellschaftlichen Strukturen erdffnet.Die liberale Verfassung unserer Bundesrepublik
Deutschland hat mehr demokratische Stabilitat, mehr allgemeinen Wohlistand, mehr soziale Gerechtigkeit und Rechtsstaatlichkeit hervorgebracht, als
dies je zuvor in der Geschichte der Fall gewesen ist. Und dennoch ist die Idee der Freiheit den schleichenden Gefahren der Gewdhnung und
Geringschétzung ausgesetzt. Weniger Teilhabe am demokratischen Staat, weniger Chancen fir ein selbstbestimmtes Leben durch weniger Chancen auf
einen sicheren Arbeitsplatz, Entmundigungen durch kollektive Zwangssysteme und bevormundende Burokratie sind neue Bedrohungen der Freiheit.
Liberale haben nach 1945 der Idee der Freiheit zum erneuten Durchbruch verholfen. Die FDP war stets der Motor fir Reformen, wenn es um
Richtungsentscheidungen zugunsten der Freiheit ging. Nur durch die FDP konnte in den funfziger Jahren die Soziale Marktwirtschaft gegen die
Sozialdemokraten und Teile der Christdemokraten durchgesetzt werden. Nur durch die FDP konnte sich in den siebziger Jahren mehr Birgerfreiheit
gegen konservative Rechts- und Gesellschaftspolitik durchsetzen. Die Liberalen waren Vorreiter fur die Demokratisierung und Liberalisierung der
Gesellschaft, gegen obrigkeits- staatliche Bevormundung und Engstirnigkeit. Unsere Politik der marktwirtschaftlichen Erneuerung in den achtziger Jahren
brachte neue Arbeitsplatze und mehr Wohlstand fur mehr Birger.Ein groRer Teil des Widerstands gegen das sozialistische Staatswesen erwuchs aus der
Attraktivitat des freiheitlich-liberalen Gesellschafts- und Wirtschaftssystems. Das in den europaischen Integrationsprozel? eingebettete, vereinte
Deutschland ist das freiheitlichste unserer Geschichte.



