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BRUDERLE-Interview fiir den "Deutschlandfunk”<br /><br />Berlin. Der Spitzenkandidat zur Bundestagswahl, FDP-Prasidiumsmitglied und Vorsitzende
der FDP-Bundestagsfraktion RAINER BRUDERLE gab dem "Deutschlandfunk" heute das folgende Interview. Die Fragen stellte CHRISTINE HEUER:<br
/>Frage: Sie haben gesagt, das Wahlprogramm der Union kédme lhnen vor wie ein Gemischtwarenladen ohne Brot und Butter. Was wiirden Sie denn als
erstes aus dem Verkaufsregal der Union entfernen?<br />BRUDERLE: Unbeschadet, dass manche Darbietung in der Inszenierung der Politik nicht
optimal war, steht kein Land besser da als Deutschland. Das ist Ergebnis des Fleil3es der Menschen, aber auch der christlich-liberalen Koalition. Insofern
kann man auf die Bilanz dieser vier Jahre sehr wohl sehr stolz sein. Das Zweite ist, auch in der Koalition sind Parteien eigenstandig. Wir sind keine
fusionierten Parteien. Wir sind keine CDU fiir Nicht-Kirchganger oder, in der friiheren Koalition, keine SPD fur Nicht-Gewerkschaftsmitglieder, sondern
eine eigenstandige Partei wie die Unionsparteien auch. Deshalb ist es véllig normal, dass Parteien ihre eigenen Programme machen. Das ist quasi ihre
Pur-Vorstellung, wenn sie keinen Partner hatten. Aber das Zweite ist, dass man sich natirlich damit auseinandersetzen muss, wenn eigenstandige
Programme sind, eigenstandige Parteien, auch die Unterschiede deutlich zu machen.<br />Frage: Was stort Sie denn am meisten am
Unions-Wahlprogramm?<br />BRUDERLE: Mich stért daran, dass da viele neuen Aufgaben mit einbezogen sind, von denen ich nicht sehe, wie sie
finanzierbar sind. Mich stért daran, dass man sagt, man will keine Steuern erhdhen. Dabei ist vollig klar: Es gibt nur eine Konstellation, bei der die
Steuern nicht erhoht, werden - das ist die Koalition mit der FDP. Nehmen Sie mal ein Gedankenmodell, wir hatten gemeinsam keine Mehrheit. Dann kann
die CDU ja nur mit der SPD - gro3e Koalition - koalieren oder mit den Grunen koalieren. Etwas anderes gibt es da nicht. Und die beiden Parteien, Rot
und die Gruinen, haben sich geradezu verbissen in Steuererhhungen. Da kann ich mir keinerlei Koalitionsvertrag vorstellen ohne Steuererhéhungen. Nur
mit der FDP gibt es keine Steuererh6hungen. Aber gehen wir weiter in die Programme hinein. <br />Da sind das durchaus auch liebenswerte,
wiinschenswerte Ziele, die angesprochen werden, etwa bei der Rentenerhéhung kréftig zuzulegen, man will das quasi aus der Rentenkasse, die derzeit
aufgrund der guten Konjunktur kraftig gefillt ist, vornehmen. Aber das wird nicht immer so sein. Und dann muss man es entweder aus dem Haushalt
finanzieren oder die Rentenbeitrage erhéhen. Das wollen wir nicht. Wir wollen, dass der Haushalt ausgeglichen wird und dass wir anfangen, auch
Schulden abzubauen, und nicht, dass wir neue Risiken aufbauen und Beitragserhhungen damit auf den Weg bringen. Da haben wir ganz andere
Vorstellungen.<br />Frage: Natrlich sind die Versprechen teuer. Heif3t das im Umkehrschluss, dass die Union eine unsolide Haushaltspolitik oder eine
birgerunfreundliche Steuerpolitik macht aus Ihrer Sicht?<br />BRUDERLE: Nein, ich sage noch mal: Ohne FDP gibt es keine Konstellation, wo es keine
Steuererhdhungen gibt. Das Zweite ist, man kann sehr wohl bei der Rente etwas machen. Aber meines Erachtens muss man dann bei anderen
Haushaltsaufgaben zuriickfahren. Das Geld ist so nicht da. Der Chefhaushalter, Otto Fricke, hat gerade erneut vorgerechnet, dass es diese
Uberschiisse, von denen gesprochen wird, ja gar nicht gibt. Der Haushaltsplan, der am Mittwoch verabschiedet wird, basiert auf den aktuellen
Mai-Steuerschatzungen. Danach gibt es keine zusatzlichen Steuerspielraume von den Einnahmen her, um all dies machen zu kénnen. Deshalb sind wir
eben - im Gegensatz eigenes Programm der FDP zur Union - der Meinung, dass Prioritat die Haushaltskonsolidierung haben muss und dass man keine
Politik einschlagen soll, ohne zu sagen, wie sie dann auch konkret finanziert werden kann.<br />Frage: Nun steht aber das CDU-Wahlprogramm unter
dem Finanzierungsvorbehalt. Wieso machen Sie sich dann tiberhaupt Sorgen?<br />BRUDERLE: Wolfgang Schauble hat nicht gesagt, dass die
Rentenbeitrage nicht erhéht werden. Das Programm ist sehr unscharf, was etwa auch die Einkommensteuer betrifft. Man soll die Schraube nicht
Uberdrehen. Das ist kein klares Distanzieren, dass man in keinem Fall etwas erhdhen will. Wenn man das néher betrachtet, sieht das schon sehr
unterschiedlich aus. Deshalb sind wir fur Klartext. Und wir sind eben flr eine andere Politik. Wir meinen nicht, dass man erneut nach dem alten Schlager
vorgehen kann: "Wer soll das bezahlen, wer hat das bestellt?" Sondern fur mich ist in dem Programm der Union zu viel Ursula von der Leyen und zu
wenig Ludwig Erhard.<br />Frage: Unter dem Strich belligt oder beschummelt die Union die Biirger ein bisschen vor dieser Wahl mit dem Programm?<br
/>BRUDERLE: Das kann man nicht so sagen. Sie stellt Erwartungen auf, ihre Vorstellungen, von denen ich sagen muss, ich sehe nicht, wie sie finanziert
werden sollen aus der Konstellation heraus. Und deshalb ist es ja gut, wenn es am Schluss Koalitionsverhandlungen gibt, und nicht die Wahlprogramme.
Sie nennen es ja sogar schon Regierungsprogramm. Am Schluss entscheidend ist das Ergebnis der Koalitionsverhandlungen. Und wer diese solide
Konzeption will, némlich keine Steuererh6hung, soziale Wohltaten nur dann, wenn die auch verkraftbar oder durch Umschichtung méglich sind, der ist
eben gut beraten, diese Koalition fortsetzen zu lassen, aber mit starkerem Gewicht fiir die FDP.<br />Frage: Allerdings kommt im Wahlprogramm der
Union auf keiner der 125 Seiten der Name der FDP vor, schon gar nicht gibt es eine Koalitionsaussage zu lhren Gunsten. Machen Sie sich da manchmal
Sorgen?<br />BRUDERLE: Ich mache mir iberhaupt keine Sorgen. Wir erwarten keine Liebesschwiire fir die Freien Demokraten, auch keine
Liebesbriefe in Form von Wahlprogrammen. Sondern das ist ihr Programm. Wir haben unser Programm, was wir beschlossen haben. Und dafur werben
wir. Ich habe aber gar keinen Zweifel daran, dass die Fihrung der Union, genauso wie wir, die Fortsetzung dieser Koalition will. Vier guten Jahren sollen
weitere vier gute Jahre hinzugefugt werden. Auf Fraktionsebene gibt es mit Volker Kauder eine ausgezeichnete, freundschaftliche Zusammenarbeit. Und
die Bundeskanzlerin hat unsere volle Unterstiitzung. Sie ware nach meiner festen Uberzeugung nicht so erfolgreich, wie sie ist, ohne FDP als
Koalitionspartner.<br />Frage: Vor einer Neuauflage der groRen Koalition fiirchten Sie sich also tiberhaupt nicht?<br />BRUDERLE: In der Politik ist
Furcht immer ein schlechter Ratgeber. In der Politik sind andere Konstellationen mdglich. Ich halte sie fir fatal fir Deutschland. Deutschland ist der Hort
der Stabilitat in Europa. Wir sind das einzige Land, was funktioniert, was Wachstum hat, was den anderen hilft hochzukommen. Und da kann es keine
Politik geben, die erfolgreicher ist mit der SPD, die Hollande bewundert, dass in Frankreich fast alles falsch gemacht wird, und das auch noch fir richtig
halt. Das flihrt Deutschland nicht nach vorn. Aber das entscheiden am Schluss die Wahler, nicht die Wahlprogramme. Meine Empfehlung ist, FDP zu
wahlen.<br />Frage: Kénnen Sie sich eine Koalition mit SPD und Griinen vielleicht fiir sich selbst vorstellen?<br />BRUDERLE: Ich bin nicht der Meinung,
dass man irgendwelche falschen Spekulationen betreiben soll. Die Schnittmengen zwischen CDU/CSU und FDP sind am hdchsten. Wir sind der festen
Uberzeugung, dass es auch eine gute Periode war, die wir gerade abschlieRen. Wir wollen sie fortsetzen und wir wollen keine Riesenspekulationen
liefern.<br />Frage: Nach einem klaren Dementi klingt das nicht. SchlieRen Sie eine Ampelkoalition definitiv aus?<br />BRUDERLE: Wir wollen keine
Ampel. Wir wollen die CDU/CSU-FDP-Koalition fortsetzen, genauso wie die Union. Dafiir werben wird. Und ich bin voller Optimismus, dass das gelingen
wird.<br />Frage: Und kénnen sich eine Zukunft an der Seite von SPD und Griinen auf keinen Fall vorstellen?<br />BRUDERLE: Wissen Sie, es hat
keinen Sinn, Politik zu betreiben, was wéare, wenn der Hund nicht am Veilchen gerochen hétte, hatte er den Hasen bekommen. Wir wollen jetzt die
Fortsetzung dieser Koalition. Was wollen Sie denn mit Rot und Griin derzeit machen? Beide wollen kraftig Steuern erhéhen. Wie soll das mit einer Politik
der FDP der Haushaltskonsolidierung - keine Steuererh6hung, und wenn die Lage besser ist, auch wieder Entlastung etwa bei der Mittelschicht
vorzunehmen - zusammenpassen? Ich sehe die Basis nicht.<br /><br />Abteilung Presse und Offentlichkeitsarbeit<br />FDP-Bundesgeschéftsstelle<br
/>Thomas-Dehler-Haus<br />Reinhardtstrae 14<br />10117 Berlin<br />T: 030 284958-41 / 43<br />F: 030 284958-42<br />presse@fdp.de<br /><img
src="http://www.pressrelations.de/new/pmcounter.cfm?n_pinr_=536911" width="1" height="1">

Pressekontakt

FDP

10117 Berlin


http://www.prmaximus.de/83867

Firmenkontakt

FDP

10117 Berlin

Eine Geschichte als Herausforderung.Der Liberalismus begann seinen historischen Weg als Philosophie der Freiheit und als politische Bewegung fir die
Rechte des Einzelnen. Die Willkirherrschaft des Absolutismus stand im Widerspruch zur Idee einer freiheitlichen Gesellschaft. Mit dem Verfassungsstaat
hat der Liberalismus den Absolutismus tGiberwunden. Als erste politische Bewegung hat der Liberalismus dem einzelnen Birger, seiner menschlichen
Wirde und seinen Menschenrechten der Freiheit und Gleichheit Vorrang vor der Macht des Staates eingeraumt. Schritt fur Schritt verwirklichten Liberale
den modernen Verfassungsstaat mit individuellen Grundrechten, der freien Entfaltung der Personlichkeit, dem Schutz von Minderheiten, der
Gewaltenteilung und der Rechtsbindung staatlicher Gewalt.Der Liberalismus hat als Freiheitsbewegung nicht nur fur die Gleichheit vor dem Gesetz
gekampft, sondern auch fur Chancengleichheit in der Gesellschaft. Mit der Marktwirtschaft und ihrer sozialen Verpflichtung hat der Liberalismus neue
Chancen gegen Existenznot und konservative Erstarrung der gesellschaftlichen Strukturen erdffnet.Die liberale Verfassung unserer Bundesrepublik
Deutschland hat mehr demokratische Stabilitéat, mehr allgemeinen Wohlstand, mehr soziale Gerechtigkeit und Rechtsstaatlichkeit hervorgebracht, als
dies je zuvor in der Geschichte der Fall gewesen ist. Und dennoch ist die Idee der Freiheit den schleichenden Gefahren der Gewdhnung und
Geringschéatzung ausgesetzt. Weniger Teilhabe am demokratischen Staat, weniger Chancen fur ein selbstbestimmtes Leben durch weniger Chancen auf
einen sicheren Arbeitsplatz, Entmundigungen durch kollektive Zwangssysteme und bevormundende Burokratie sind neue Bedrohungen der Freiheit.
Liberale haben nach 1945 der Idee der Freiheit zum erneuten Durchbruch verholfen. Die FDP war stets der Motor fur Reformen, wenn es um
Richtungsentscheidungen zugunsten der Freiheit ging. Nur durch die FDP konnte in den flinfziger Jahren die Soziale Marktwirtschaft gegen die
Sozialdemokraten und Teile der Christdemokraten durchgesetzt werden. Nur durch die FDP konnte sich in den siebziger Jahren mehr Birgerfreiheit
gegen konservative Rechts- und Gesellschaftspolitik durchsetzen. Die Liberalen waren Vorreiter fir die Demokratisierung und Liberalisierung der
Gesellschaft, gegen obrigkeits- staatliche Bevormundung und Engstirnigkeit. Unsere Politik der marktwirtschaftlichen Erneuerung in den achtziger Jahren
brachte neue Arbeitsplatze und mehr Wohlstand fur mehr Birger.Ein groBer Teil des Widerstands gegen das sozialistische Staatswesen erwuchs aus der
Attraktivitat des freiheitlich-liberalen Gesellschafts- und Wirtschaftssystems. Das in den europaischen Integrationsprozel? eingebettete, vereinte
Deutschland ist das freiheitlichste unserer Geschichte.



