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Bundesgerichtshof bestatigt Verurteilung der Mitglieder des Grauzementkartells

Bundesgerichtshof bestétigt Verurteilung der Mitglieder des Grauzementkartells <br /><br />Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat die Verurteilung
der Mitglieder des Grauzementkartells durch das Oberlandesgericht Dusseldorf bestétigt, die verhédngten BuRBgelder jedoch wegen einer
rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung um 5% reduziert. <br />Das Bundeskartellamt hatte 1987 ein vor allem in Stiddeutschland tatiges
Grauzementkartell aufgedeckt und die beteiligten Unternehmen mit erheblichen Geldbuf3en belegt. Zur Vermeidung des danach befiirchteten
Preisverfalls einigten sich am 13. Marz 1990 die Vertreter fihrender Hersteller von Grauzement in Deutschland, darunter auch der an diesem Verfahren
beteiligten Holcim Deutschland AG, der HeidelbergCement AG, der Lafarge Zement GmbH und der Schwenk Zement KG, darauf, dass die Unternehmen
ihre Marktanteile beibehalten und auf "vorstoBenden" Wettbewerb verzichten sollten. Dies wurde in der Folgezeit auf den Méarkten in Nord-, Ost-, West-
und Suddeutschland durch Absprachen bei jeweils unterschiedlicher Beteiligung der Unternehmen umgesetzt. Das Bundeskartellamt stellte diese
neuerlichen KartellrechtsverstdRe im Jahr 2002 fest und erliel? Bul3geldbescheide gegen die Unternehmen (Nebenbetroffene) sowie gegen die
verantwortlichen Fuhrungskrafte (Betroffene). Hiergegen legten ein Betroffener sowie die Unternehmen, gegen die erhebliche Bu3gelder verhéngt
worden waren, Einspruch ein. Im gerichtlichen Verfahren hat das Oberlandesgericht Dusseldorf wegen eines Verstofl3es gegen das Kartellverbot gegen
den Betroffenen eine GeldbuRe von 200.000 ? sowie gegen die Unternehmen GeldbufRen in Millionenhéhe verhangt, und zwar gegen Holcim in Hohe von
14,6 Mio. ?, gegen HeidelbergCement in Hohe von knapp 170 Mio. ?, gegen Lafarge Zement in Hohe von 24 Mio. ? und gegen Schwenk Zement in Héhe
von 70 Mio. ?. <br />Der mit den Rechtsbeschwerden gegen diese Verurteilungen befasste Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat nunmehr die
Festsetzung der Geldbuf3en mit Beschluss vom 26. Februar 2013 weitgehend bestéatigt und die vorgebrachten Beanstandungen fur nicht durchgreifend
erachtet: <br />Das Oberlandesgericht hat zutreffend fir jede Ordnungswidrigkeit zunéchst die absprachebedingt entstandenen - fur den Buf3geldrahmen
nach 81 Abs. 2 GWB 1999* maf3geblichen - Mehrerldse bestimmt. In einem zweiten Schritt hat es - ebenfalls ohne Rechtsverstof? - durch einen
Vergleich mit dem Buf3geldrahmen des 81 Abs. 4 Satz 2 GWB 2005** nach 4 Abs. 3 OWiG*** den fir die Unternehmen glinstigeren Buf3geldrahmen
ermittelt. Die Vorschrift des 81 Abs. 4 Satz 2 GWB 2005, die mit der 7. GWB-Novelle eingefiihrt worden ist, ist nicht wegen Verfassungswidrigkeit nichtig.
Sie verstoRt weder wegen der nach ihrem Wortlaut riickwirkenden Inkraftsetzung noch wegen mangelnder Bestimmtheit gegen das Grundgesetz. Diese
Regelung, nach der die GeldbuRe 10% des Gesamtumsatzes eines Unternehmens nicht Ubersteigen darf, ist in verfassungskonformer Auslegung nicht
als Kappungsgrenze (eines nach oben offenen BuRRgeldrahmens), sondern als Obergrenze des BuBBgeldrahmens zu verstehen, bei dessen Bestimmung
der Umsatz nicht nur des jeweiligen Unternehmens, sondern des Gesamtkonzerns zugrunde zu legen ist. Da die durch die 7. GWB-Novelle geschaffene
Vorschrift nicht verfassungswidrig ist, ist kein sanktionsloser Zustand eingetreten. Die vom Oberlandesgericht in den einzelnen Fallen verhangten
GeldbuRen halten rechtlicher Uberpriifung stand; insbesondere die von den Rechtsbeschwerdefiihrern angegriffenen Mehrerlésschatzungen des
Oberlandesgerichts sind rechtsfehlerfrei. <br />Der Kartellsenat hat allerdings die verhangten Geldbuf3en in Héhe von jeweils 5% fir vollstreckt erklart.
Nachdem gegen das Urteil des Oberlandesgerichts vom 26. Juni 2009 Rechtsbeschwerden eingelegt und begriindet worden waren, vergingen etwa
zwanzig Monate, bis die Akten dem Generalbundesanwalt vorgelegt worden sind. Hierin hat der Kartellsenat eine rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzégerung gesehen. Da fur Unternehmen die Belastung durch eine langere Verfahrensdauer in dem Ruckstellungsbedarf fiir die verhéngten
Geldbufen liegt und deren H6he maRgeblich von ihrer wirtschaftlichen Leistungskraft beeinflusst ist, erschien hier als Kompensation eine entsprechende
prozentuale Anrechnung sachgerecht. <br />Beschluss vom 26. Februar 2012 - KRB 20/12 <br />OLG Disseldorf - Urteil vom 26. Juni 2009 - VI-2a Kart
2-6/08 (V) <br />Karlsruhe, den 10. April 2013 <br />* 81 GWB 1999 BuR3geldvorschriften [Auszug] <br />[?] <br />(2) 1Die Ordnungswidrigkeit kann in
den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1, 2, 5, 6 Buchstabe a und Nr. 9 mit einer GeldbuRe bis zu einer Million Deutsche Mark, tiber diesen Betrag hinaus bis zur
dreifachen Hohe des durch die Zuwiderhandlung erlangten Mehrerldses, in den tbrigen Fallen mit einer Geldbuf3e bis zu funfzigtausend Deutsche Mark
geahndet werden.2Die Hohe des Mehrerléses kann geschatzt werden. <br />[?] <br />** 81 GWB 2005 Buf3geldvorschriften [Auszug] <br />[?] <br />(4)
1Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1, des Absatzes 2 Nr. 1, 2 Buchstabe a und Nr. 5 und des Absatzes 3 mit einer GeldbuRe bis
zu einer Million Euro geahndet werden.2Wird in diesen Féllen eine GeldbuRe gegen ein Unternehmen oder eine Unternehmensvereinigung verhangt, so
darf die GeldbufR3e fir jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte Unternehmensvereinigung tiber Satz 1 hinaus 10 vom
Hundert seines bzw. ihres jeweiligen im vorausgegangenen Geschaftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht Ubersteigen.3In den lbrigen Fallen kann die
Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuRe bis zu hunderttausend Euro geahndet werden.4Bei der Festsetzung der Hohe der GeldbuRe ist sowohl die
Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu berticksichtigen. <br />[?] <br />*** 4 OWIG Zeitliche Geltung <br />(1) Die GeldbuRe bestimmt
sich nach dem Gesetz, das zur Zeit der Handlung gilt. <br />(2) Wird die Bu3gelddrohung wéhrend der Begehung der Handlung geéandert, so ist das
Gesetz anzuwenden, das bei Beendigung der Handlung gilt. <br />(3) Wird das Gesetz, das bei Beendigung der Handlung gilt, vor der Entscheidung
geéndert, so ist das mildeste Gesetz anzuwenden. <br />(4) 1Ein Gesetz, das nur fur eine bestimmte Zeit gelten soll, ist auf Handlungen, die wahrend
seiner Geltung begangen sind, auch dann anzuwenden, wenn es auf3er Kraft getreten ist. 2Dies gilt nicht, soweit ein Gesetz etwas anderes bestimmt. <br
/>(5) Fur Nebenfolgen einer Ordnungswidrigkeit gelten die Absétze 1 bis 4 entsprechend. <br /><br />Pressestelle des Bundesgerichtshofs <br />76125
Karlsruhe<br />Telefon (0721) 159-5013<br />Telefax (0721) 159-5501<br /><img src="http://www.pressrelations.de/new/pmcounter.
cfm?n_pinr_=528855" width="1" height="1">

Pressekontakt

Bundesgerichtshof (BGH)

76125 Karlsruhe

Firmenkontakt

Bundesgerichtshof (BGH)

76125 Karlsruhe


http://www.prmaximus.de/77156

Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeubt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und flinf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



