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Unwirksame Vorauszahlungsvereinbarungen bei einem Vertrag Uber Lieferung und Einbau einer Kiiche

Unwirksame Vorauszahlungsvereinbarungen bei einem Vertrag uber Lieferung und Einbau einer Kiiche <br /><br />Der unter anderem fir das
Werkvertragsrecht zusténdige VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass eine Klausel in Allgemeinen Geschaftsbedingungen des
Lieferanten einer von diesem einzubauenden Kiiche <br />"Der Kaufpreis ist spatestens bei Anlieferung der Kaufgegenstéande ohne Abzug zu bezahlen."
<br />unwirksam ist. Eine nachtragliche Vereinbarung, mit der der Lieferant dem Besteller das Recht einrdumt, einen Teilbetrag bis zum mangelfreien
Einbau der Kiche zurtickzubehalten, andert an der Unwirksamkeit der Klausel grundsétzlich nichts. Die Klausel verliert inren Charakter als nach 305 ff
BGB der Inhaltskontrolle unterliegender Allgemeiner Geschaftsbedingung nicht allein dadurch, dass sie von den Parteien nachtréaglich geéndert wird.
Vielmehr muss die nachtragliche Anderung in einer Weise erfolgen, die es rechtfertigt, sie wie eine von vornherein getroffene Individualvereinbarung zu
behandeln. Das ist nicht der Fall, wenn der Verwender auch nach Vertragsschluss dem Vertragspartner keine Gestaltungsfreiheit eingeraumt und den
gesetzesfremden Kerngehalt der Klausel nicht zur Disposition gestellt hat. <br />Die Klagerin beauftragte die Beklagte mit der Planung, der Herstellung
und dem Einbau einer Kiiche in ihrem Wohnhaus zu einem Preis von 23.800 ?. Dem Vertrag lagen die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Beklagten zugrunde, die die Klagerin verpflichteten, vor oder bei Lieferung die gesamte Vergitung zu bezahlen. Nach Vertragsschluss und vor Lieferung
vereinbarten die Parteien, dass die Klagerin abweichend von den Bedingungen nur 21.300 ? im Voraus zu zahlen hatte und 2.500 ? bis zum
mangelfreien Einbau der Kiiche zuriickbehalten durfte. Den Einbau der Kiche fiihrte die Beklagte nicht fachgerecht aus, weshalb die Klégerin 5.500 ?
zurtickbehielt. Die Beklagte vertrat unter Bezugnahme auf ihre Allgemeinen Geschéftsbedingungen die Auffassung, zu einer Mangelbeseitigung nur
verpflichtet zu sein, wenn die Vergiitung bis auf die vereinbarten 2.500 ? vorab gezahlt wird. Wegen der Weigerung, die Méangel zu beseitigen, verlangt
die Klagerin von der Beklagten Schadensersatz, der auf Riickabwicklung des Vertrages und Erstattung von Mehrkosten gerichtet ist. Die Beklagte
verlangt widerklagend die noch ausstehende Vergitung. <br />Die Klage hat in den Vorinstanzen tiberwiegend Erfolg gehabt; die Widerklage haben die
Vorinstanzen abgewiesen. Der Bundesgerichtshof hat die Entscheidung des Berufungsgerichts bestatigt. <br />Der Bundesgerichtshof hat ausgefiihrt,
dass die in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten vereinbarte Verpflichtung, die gesamte Vergutung im Voraus zu zahlen, mit
wesentlichen Grundgedanken des Gesetzes nicht zu vereinbaren und deshalb unwirksam ist. Die Klausel verpflichtet die Kunden der Beklagten vor dem
Einbau der Kiche die volle Vergltung zu bezahlen. Sie verlieren auf diese Weise jedes Druckmittel, falls der Einbau mangelhaft ist. Die nachtragliche
Vereinbarung &ndert an dieser Bewertung nichts, da die Beklagte den Kerngehalt ihrer unwirksamen Allgemeinen Geschaftsbedingung - die Verpflichtung
zur Vorleistung - nicht zur Disposition gestellt und der Klagerin insoweit keine Gestaltungsfreiheit gewahrt hat. Das Einrdumen eines
Zuruckbehaltungsrechts von lediglich ca. 10% der Vergiitung berticksichtigt nicht hinreichend die berechtigten Interessen der Klagerin. Die Beklagte
durfte deshalb die Mangelbeseitigung nicht von weiteren Vorleistungen abhéngig machen. Sie haftet daher auf Schadensersatz. <br /> 307 BGB
Inhaltskontrolle <br />(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass die
Bestimmung nicht klar und verstandlich ist. <br />(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung <br />1.
mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist ? <br />Urteil vom 7. Marz 2013 - VIl ZR
162/12 <br />0OLG Karlsruhe, Urteil vom 3. Mai 2012 - 9 U 74/11 <br />LG Konstanz, Urteil vom 25. Méarz 2011 - 5 O 332/10 <br /><br />Pressestelle des
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeuibt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und flinf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, ndmlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprufer-, Steuerberater- und Steuerbevolimachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.


http://www.prmaximus.de/74227

