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Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe fir eine Schmerzensgeldklage

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe fir eine Schmerzensgeldklage<br /><br />Die 2. Kammer des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts hat einer Verfassungsbeschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe stattgegeben und die Sache zur
erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen. Der Beschwerdefiihrer hatte sich bei einem Transplantationszentrum vergeblich
darum bemuht, auf die Warteliste fir die Organvermittlung zur Herztransplantation gesetzt zu werden. Die Ablehnung wurde damit begriindet, dass
aufgrund gravierender Verstandigungsprobleme die Mitwirkung des Patienten bei der Vor- und Nachbehandlung ("Compliance”) nicht gesichert sei.
Daraufhin beantragte der Beschwerdefihrer erfolglos Prozesskostenhilfe fiir eine Schmerzensgeldklage. Der diesbeziigliche Beschluss des
Oberlandesgerichts verletzt die Grundrechte des Beschwerdefuhrers, weil es schwierige und bislang ungeklarte Rechtsfragen im
Prozesskostenhilfeverfahren entschieden sowie eine ernsthaft in Betracht kommende Beweisaufnahme abgeschnitten hat. <br />Der Entscheidung liegen
im Wesentlichen die folgenden Erwagungen zugrunde: <br />1. Der Beschwerdefuhrer war wegen eines Herzleidens in Behandlung. Das behandelnde
Krankenhaus lehnte die Aufnahme auf die Warteliste fir die Organvermittlung zur Herztransplantation ab, weil aufgrund gravierender
Verstandigungsprobleme und der deswegen nicht gesicherten Mitwirkung des Patienten die Indikation zur Herztransplantation fehle. Nachdem der
Beschwerdeflihrer von einem anderen Transplantationszentrum auf die Warteliste genommen worden war, beantragte er Prozesskostenhilfe fir eine
Schmerzensgeldklage gegen das urspriinglich behandelnde Krankenhaus. Die Ablehnung allein wegen fehlender Sprachkenntnisse diskriminiere ihn und
verletze sein allgemeines Personlichkeitsrecht. <br />2. Das Landgericht lehnte die begehrte Prozesskostenhilfe ab; das Oberlandesgericht wies die
sofortige Beschwerde zuriick. Hiergegen richtet sich die Verfassungsbeschwerde. <br />3. Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur
Entscheidung an und gibt ihr statt. Die angegriffenen Beschllsse verletzen den <br />Beschwerdefuhrer in seinem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1
(Gleichheitssatz) in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG (Rechtsstaatsprinzip). Daher ist der Beschluss des Oberlandesgerichts aufzuheben und die Sache
dorthin zurtickzuverweisen. <br />4. In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind Inhalt und Reichweite des aus Art. 3 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG folgenden Anspruchs auf Rechtsschutzgleichheit bereits geklart. Auslegung und Anwendung der einfachrechtlichen
Vorschriften obliegen <br />dabei in erster Linie den zustandigen Fachgerichten. Verfassungsrecht wird jedoch dann verletzt, wenn die angegriffene
Entscheidung Fehler <br />erkennen lasst, die auf einer grundsétzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung der in Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 3 GG <br />verbiirgten Rechtsschutzgleichheit beruhen. Schwierige, bislang ungekléarte Rechts- und Tatfragen diirfen nicht im
Prozesskostenhilfeverfahren entschieden werden, sondern missen auch von Unbemittelten einer prozessualen Klarung zugefuhrt werden kénnen.
Zudem lauft es dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit zuwider, wenn der unbemittelten Partei - wegen Fehlens der Erfolgsaussichten ihres
Rechtsschutzbegehrens - Prozesskostenhilfe verweigert wird, obwohl eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht kommt und keine konkreten und
nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Beweisaufnahme mit groBer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Beschwerdefiihrers
ausgehen wiirde. <br />5. Bei Anwendung dieser MaRstébe erweist sich die Verfassungsbeschwerde als begriindet. Die Ausgangsgerichte haben die
Anforderungen an die Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung Uberspannt und dadurch den Zweck der Prozesskostenhilfe verfehlt, dem
Unbemittelten den weitgehend gleichen Zugang zu Gericht zu ermdglichen. <br />a) Die Ausgangsgerichte haben schwierige und bislang ungeklarte
Rechtsfragen im Prozesskostenhilfeverfahren entschieden. In der Literatur wird bereits formal die Erméchtigung der Bundesarztekammer zum Erlass von
Richtlinien in Frage gestellt. Inhaltlich wird an den Richtlinien kritisiert, dass die unzureichende Mitwirkung des Patienten zu einer Kontraindikation gegen
die Aufnahme in die Warteliste fuhren kann. Soweit die Richtlinien ferner vorsehen, dass die unzureichende Mitwirkung auch auf sprachlichen
Verstandigungsschwierigkeiten beruhen kann, lasse dies die Mdglichkeit auf3er Acht, einen Dolmetscher hinzuzuziehen. Auf die Beantwortung dieser -
von der Rechtsprechung bislang nicht geklarten - Fragen kommt es fiir die Beurteilung der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Anspriiche an. <br
/>b) Eine Verletzung der Rechtsschutzgleichheit liegt auf3erdem darin, dass die Ausgangsgerichte Prozesskostenhilfe verweigert haben, obwohl eine
Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht kam sowie keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass diese mit grof3er
Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Beschwerdefuhrers ausgehen wirde. <br />Fir die im Ausgangsverfahren zwischen den Beteiligten streitige Frage,
ob ein Gespréach des Beschwerdefiihrers mit einer psychologisch erfahrenen Person stattgefunden hat, kommt eine Beweisaufnahme ernsthaft in
Betracht. Diese Frage ist entscheidungserheblich, da nach den Richtlinien der Rat einer psychologisch erfahrenen Person einzuholen ist, bevor die
Aufnahme in die Warteliste endgliltig abgelehnt wird. Im Hauptsacheverfahren hétte neben der vom Krankenhaus benannten Zeugin auch der
Beschwerdefiihrer vernommen beziehungsweise angehort werden missen, da es um ein entscheidungserhebliches Gespréach unter vier Augen zwischen
einer Zeugin und dem Beschwerdefuhrer als Partei des Ausgangsverfahrens ging. <br /><br />
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tiber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle tibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
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erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



