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Gerichtsbeobachtungen von peri e.V. zum vierten Prozesstag gegen Fendi Ozmen

Gerichtsheobachtungen von peri e.V. zum vierten Prozesstag gegen Fendi Ozmen<br /><br />Der letzte Prozesstag begann mit dem Pladoyer des
Staatsanwalts. Dieser beschrieb Arzu, das Mordopfer, als deutsches Madchen, aufgewachsen in Deutschland, an die hiesigen Regeln angepasst, aber
lebend in einer Familie, die nach ihren eigenen Traditionen lebte.<br />Als sich herausstellte, dass Arzu nicht nach diesen Regeln lebte, schlug der Vater
sie an einem Tag heftig mit Handen und einem Stock auf sie ein, wobei alle Familienmitglieder diese Bestrafung miterlebten. Es tagte dann das
'Familiengericht' und fasste dann einen Beschluss, der anschlieBend auch ausgefiihrt wurde: Es wurde entschieden, dass das bisherige Leben Arzus ein
Ende haben musste. Sie wurde gezuchtigt, durfte die Wohnung nicht mehr verlassen und es wurde eine Drohkulisse aufgebaut, die Arzu sehr wohl klar
machte, dass ein Versto3 gegen diese Art von 'Isolationshaft' erhebliche Folgen fur sie hatte. Dies alles geschah unter der Herrschaft des Vaters. <br
/>Arzu sah sich eingesperrt ohne eigene Rechte<br />Arzu war klar, dass sie in hochster Gefahr war. Sie floh und l6ste durch ihre Anzeige bei der
Polizei, aus der Sicht des Vaters, die gro3te Katastrophe aus: Nun waren die Probleme bekannt und es musste etwas geschehen. Die Familie stand
unter Druck, denn es war der Eindruck entstanden, dass der Vater zumindest eine Tochter nicht mehr unter Kontrolle hatte.<br />Arzu hatte Todesangst,
hatte sich aber gleichwohl fur die freie Selbstbestimmung, fir ein freies Leben in Deutschland und fiir einen deutschen Mann entschieden.<br />Die
Suche nach Arzu<br />An den anschlieBenden MaRnahmen zur Suche von Arzu war auch der Vater aktiv beteiligt. Dabei stellt sich It. Staatsanwalt
naturlich unmittelbar die Frage, warum Arzu denn so unbedingt gefunden werden musste.<br />Als man Arzu dann aufgetrieben hatte, gab es hektische
Telefonaktivitaten zwischen den an der Tat unmittelbar beteiligten fiinf Kindern sowie dem im Haus der Ozmens befindlichen Mobiltelefon. In diesem
Kontext muss davon ausgegangen werden, dass der Vater die entsprechenden Gesprache fiihrte. Er hatte damit die Moglichkeit, auf seine Kinder
einzuwirken.<br />Die Reaktion des Vaters auf das Erscheinen der Polizei an seinem Haus in der Nacht zum 01.11.2011 war bezeichnend: Er war véllig
ruhig und gelassen, die Information tiber den Uberfall hatte fiir inn keinerlei Wert. Nach Angaben der Polizei habe man ihr sogar noch Steine in den Weg
gelegt. Dies alles sei geschehen, weil der Vater sehr genau wusste, was Arzu erwartete. Auch nach der T6tung hatte es noch Kontakt gegeben.<br />Der
Vater hatte sein Gesicht verloren<br />Auch nach der Ermordung habe er keinerlei Trauer um seine Tochter gezeigt. Zumindest gaben das die
abgehorten Telefonate wieder. Der Angeklagte sei der Patriarch in einer Familie gewesen, der die Entscheidungen traf, und dem nicht widersprochen
wurde. Wenn ein Kind die Ehre beschmutzte, dann war er es, der in den Augen der jesidischen Offentlichkeit ehr- und machtlos dasteht. Der Vater ist der
Repréasentant und Bewahrer der Familienehre.<br />Dabei war die Anzeigenerstattung schlimmer als Arzus Weggang, wie eine der Mails von Sirin
belegte, die dutzendfach nur den Satz "nimm die Anzeige zuriick" enthielt. Allen war klar, dass Arzu nicht zurtick konnte. Es war ihnen auch klar, dass die
'Verbannung' und all die Priigel sie nicht auf den "rechten Weg" zurtickgefiihrt hatten.<br />So blieb nur noch die Ermordung. Auch wenn die
Offentlichkeit vermute, dass der Vater letztlich der Auftraggeber war, so komme es nun doch nur darauf an, was bewiesen werden konnte - und der
Mordauftrag konnte ihm nun eben nicht bewiesen werden.<br />Es bleibe allein der Vorwurf, dass der Vater die Tat tatsachlich und moralisch unterstutzt
hatte und nichts zur Verhinderung unternommen hatte.<br />Der Angeklagte sei nur dann von diesem Vorwurf freizusprechen, wenn sich die Kinder so
verselbststéndigt hatten, dass der Vater ohne Einfluss geblieben wére. Es sei schlechterdings nicht vorstellbar, dass die getroffenen MaBnahmen ohne
den Willen des Vaters durchgefuhrt wurden. Jeder hatte ja schon am Beispiel Arzu gesehen, was passiert, wenn man sich dem Willen des Vaters
widersetzt. Ein Wort des Angeklagten hatte genugt, um den Verfahrensablauf zu stoppen.<br />Sogar der Polizist hatte ihn aufgefordert, als
Familienoberhaupt seine Kinder zuriickzupfeifen und damit signalisiert: "Du als Vater bist jetzt an der Reihe, etwas zu unternehmen".<br />Der
Angeklagte muss sich verantworten<br />Fendi Ozmen wird zum einen gefahrliche Kérperverletzung wegen der Priigel und dem Einsperren angelastet
sowie Freiheitsberaubung und Nétigung. Zum anderen muss er sich wegen Beihilfe zum Mord am eigentlichen Tattag verantworten. <br />Beriicksichtigt
werde misse, dass der Vater bislang noch nicht vorbestraft war. Gleichfalls misse aber beriicksichtigt werden, dass durch das Verhalten des Vaters eine
Familie zerstort worden sei - der Ehrbegriff habe sich umgekehrt.<br />Konkret forderte der Staatsanwalt eine Freiheitsstrafe von 8 Jahren und 9 Monaten
und beantragte den Erlass eines Haftbefehls.<br />'Fendi Ozmen hat gut fiir seine Familie gesorgt'<br />Der Verteidiger leitete sein Pladoyer mit der
Feststellung ein, eine Beteiligung des Vaters an der Tétung von Arzu sei nicht bewiesen worden. Es handele sich um ein tragisches Familienschicksal,
das eine gescheiterte Migration belege.<br />Der Verteidiger bestétigte die Sicht, dass es sich bei der Familie Ozmen um eine patriarchalische Familie
handele, bei der der Vater das Oberhaupt sei, das zustandig fir die Bewahrung der Ehre sei. Von den Téchtern werde Keuschheit bis zur Ehe verlangt,
sonst verliere der Patriarch die Achtung der jesidischen Offentlichkeit.<br />Der soziale Druck dieser Offentlichkeit erwarte ein aktives Vorgehen. Dabei
habe der Sachverstandige Dr. Kizilhan das "Abwenden" und auch das Schlagen als probates Mittel bezeichnet. Die Totung sei gar nicht vorgesehen.<br
/>Der Angeklagte sei vollig integriert, er habe beanstandungsfrei in Deutschland und unter Deutschen gelebt und gut fur seine Familie gesorgt.<br />Auch
bei der Gefahrderansprache habe der Angeklagte genau zugehdort und sich einsichtig gezeigt. Der Vater sei verzweifelt gewesen, als Arzu verschwand.
Er habe deshalb einen Schlichter eingeschaltet. Als Arzu nicht zuriickkam, schloss er sie aus der Familie aus. Darunter habe er so gelitten, dass er selber
erkrankte. Nur, weil dieses Tun vor der jesidischen Gemeinde notwendig war, hielt er durch. Es gebe keinerlei Hinweise, dass sich der Vater noch einmal
aktiv um Kontakt bemuht héatte. Hierbei habe es sich ausschlielich um Aktivitaten der Schwester Sirin gehandelt.<br />Zwischen den Geschwistern sei
dann der Entschluss gereift, Arzu zuriickzuholen. Auch sdmtliche Aktivitdten im Zusammenhang mit der Entfiihrung von Arzu seien ausschlie3lich von
den Geschwistern zu verantworten. Die Inhalte der in der Tatnacht gefiinrten Telefonate seien ebenso unbekannt wie der Teilnehmer im Hause Ozmen,
wo ja nicht nur der Vater das Handy genutzt haben konnte.<br />Der Vater habe die Korperverletzung zugegeben. Eine Freiheitsberaubung liege nicht
vor, denn tatséchlich sei Arzu ja gegangen und damit nicht in ihrer Freiheit eingeschrankt gewesen.<br />Mit der T6tung habe der Vater nichts zu tun.
Dies sei auch nicht nétig gewesen, denn allein dadurch, dass er Arzu versto3en habe, habe er aktiv seine Ehre wiederhergestellt. Es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass die Kinder, insbesondere Sirin und Kirer, ganz allein die Tétungsabsicht entwickelten und die Initiative ergriffen.<br />Auch
das Verhalten nach dem Uberfall sei nicht erstaunlich gewesen: Der Angeklagte sei eben ein ruhiger, ausgeglichener Mensch. Dass er sich gegeniiber
der Polizei abweisend verhalten habe, sei nur zu verstandlich, da diese sehr hektische Aktivitaten entwickelt habe bis dahin, Tiren einzutreten.<br />Von
einer Beihilfe durch Unterlassen kdnne keine Rede sein. Auch wenn er der Vater war, so war Arzu doch zum einen volljahrig, zum anderen hatte sie sich
selbst von der Familie abgewandt. Im Ubrigen kénne es ja sein, dass der Vater versucht habe, auf seine Kinder einzuwirken.<br />Der Verteidiger
beantragte eine Strafe nur wegen geféhrlicher Kérperverletzung, die jedenfalls auf Bewahrung verhangt werden misse und deren Hohe er in das
Ermessen des Gerichts stellte.<br />Der Angeklagte erhielt das letzte Wort und wie in den Tagen zuvor sagte er Uberhaupt nichts und verzog keine
Miene.<br />Das Urteil<br />Der Angeklagte wurde wegen gefahrlicher Kérperverletzung, Freiheitsberaubung und Beihilfe zum Mord zu einer Haftstrafe
von 6 Jahren und 6 Monaten verurteilt.<br />Die Begriindung <br />Die Hauptverhandlung konnte die urspriingliche Anklage, Anstiftung zum Mord, nicht
belegen, genauso wenig wie eine etwaige Mittaterschaft. Der Rest sei aber schlimm genug. Der Vater sei in der Tatnacht seiner Verantwortung nicht
gerecht geworden und habe seine Kinder nicht gebremst. Ein einfaches "das durft Ihr nicht", hatte geniigt, um Arzus Leben zu retten.<br />Bei der
Familie ©zmen handele es sich um eine patriarchalische und traditionelle Familie, bei der alle machen, was der Vater will. In diese Welt passen
selbstbewusste Frauen nicht, da sie fir den Vater eine Gefahr darstellen wiirden.<br />Arzu war aber eine solche selbstbewusste Frau. Sie hatte sich
ihren Freund selber ausgesucht, und dieser wurde als Nicht-Jeside nicht akzeptiert. Arzu entzog sich und erstattete Anzeige nach der schweren
Korperverletzung, die sie erlitten hatte. Dies war in den Augen der Familie das Schlimmste, was sie tun konnte, denn nun waren die Schwierigkeiten der
Familie nicht mehr Interna, sondern an die Offentlichkeit gelangt. Dass dieses Verhalten fiir die Familie das Schlimmste war, ergab sich daraus, dass eine
der E-Mails, mit denen Arzu bombardiert worden war, nur in stéandiger Wiederholung den einen Satz enthielt "Zieh die Anzeige zuriick".<br />Der Vater
hatte sich nicht zuriickgezogen und befand sich nun in einem Dilemma. Die ubrigen Kinder sahen sich verpflichtet, etwas fur ihren Vater zu tun. Es waren
nun jedoch bereits alle Aktionsmdglichkeiten ausgeschopft. Weder die Priigel noch die Freiheitsberaubung noch die Drohung hatten Arzu dazu gebracht,
die Anzeige zuruickzuziehen oder gar zuriickzukommen. Die Moglichkeit, Arzu zu verheiraten, war auch nicht mehr gegeben. Es blieb daher nur noch ein
Weg.<br />Die Frage war, wie ist der Vater fir das Geschehen verantwortlich. Dem Gericht sei sehr friih klar gewesen, dass die angeklagte Anstiftung
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sich allein auf die Aussage des Zeugen K. stiitzte, der sich aber bereits im 1. Prozess gegen die Geschwister als uerst unzuverlassig gezeigt hatte.
Das Gericht hatte daher bereits im Eréffnungsbeschluss den rechtlichen Hinweis gegeben, dass auch eine Verurteilung wegen Beihilfe in Betracht kame.
<br />An dieser Stelle wies der Richter deutlich darauf hin, dass der Rechtsstaat sein Urteil nicht darauf stiitzen konne, was jeder denkt, sondern allein
darauf, was nachweisbar ist.<br />Im Zentrum der Uberlegungen stehen dabei die in der Nacht des Uberfalls gefiihrten Telefonate. Der Angeklagte stand
im Zentrum der Anfeindungen und saR nicht nur einfach herum, wéhrend diese Telefonate gefiihrt wurden. Das Gericht sei zu der Uberzeugung gelangt,
dass das Telefon, das sich stabil im Haus der Familie befand, vom Angeklagten bedient worden sei. Dieses Handy sei an 50% der kurz vor und nach
dem Uberfall gefiihrten Telefonate beteiligt gewesen und die Gespréche seien zum Teil recht lang gewesen. Es ware vollig lebensfremd zu glauben, dass
der GroRvater oder der minderjahrige Sohn diese samtlichen Gespréche gefihrt hat. Dies hatte man unterstellen kénnen, wenn nur ein Gespréach gefuhrt
worden wére, nicht aber bei der Vielzahl und der Lange der Gesprache.<br />Zwei Gesprache haben unmittelbar vor dem Uberfall stattgefunden, drei
danach. Das Gericht zeigte sich Uberzeugt, dass der Angeklagte bei keinem dieser Gesprache den Satz gesagt hatte "lhr durft ihr nichts tun, lasst das".
<br />Zu beriicksichtigen ist, dass sich nach dem Uberfall nur noch der als gewalttitig bekannte Osman, der &lteste Sohn Kirer, der als Altester in dieser
Gruppe nun die Vaterrolle ausfiillte, und die Schwester Sirin befanden, die die treibende Kraft bei der Suche gewesen war und der es besonders nahe
ging, dass der Vater litt. Der Angeklagte habe gewusst, dass ein Mordkommando unterwegs war.<br />Es liege zwar nahe, dass der Angeklagte viel mehr
gesagt habe, aber dies sei nun einmal nicht nachweisbar.<br />Die Familie sei jedenfalls so strukturiert, dass nichts gegen den Willen des Vaters getan
wird. Der Sachverstandige Dr. Kizilhan habe eindriicklich ausgefuhrt, dass der Vater, hatte er die Kinder abgehalten, auch den Kindern eine schreckliche
Entscheidung abgenommen hétte. <br />Der Richter verwies anschlieend noch auf das Gespréch, das der Polizist nach dem Uberfall im Hause der
Ozmens mit den Eltern gefiihrt hatte. Selbst die konkrete Ansprache des Polizisten, der den Angeklagten aufgefordert hatte, seine Kinder anzurufen, weil
das Leben der Tochter Arzu auf dem Spiel stehe, veranlasste den Angeklagten nicht, entsprechend tatig zu werden. Ihm war alles recht, sah er doch im
weiteren Vorgehen seiner Kinder eine Losung seiner Probleme.<br />Der Vater habe eine Verantwortung fir Arzu gehabt. Es komme nicht darauf an,
dass Arzu bereits volljahrig gewesen sei. Wenn man seine Kinder in dem traditionellen Sinne erzogen hat, wie dies der Angeklagte getan hat, dann muss
man seiner Verantwortung auch spéater noch gerecht werden. Wer das Sagen hat, muss Verantwortung Gbernehmen. Wenn man diese Verantwortung
nicht ibernimmt, ist man mit dem weiteren Geschehen einverstanden. <br />Um strafrechtlich zur Verantwortung gezogen zu werden, muss man nicht
wissen, was die Tater, die Kinder, im Einzelnen vorhaben. Es reicht aus, wenn der Angeklagte die Tat zumindest fir moglich gehalten hat und sie billigte.
<br />Der Angeklagte wollte sich nicht verteidigen. Selbst als das Gericht den rechtlichen Hinweis gab, dass auch eine Beihilfe durch Unterlassung
maglich sei, als sogar gesagt wurde, er hatte die Kinder zu irgendeinem Zeitpunkt stoppen missen, hat der Angeklagte dies nicht vorgebracht, sodass
seine Gesprachspartner in der Nacht des 01.11.2011 nicht gehort werden mussten. <br />Der Angeklagte war nicht nur am Rande tétig, sondern er war
der entscheidende Faktor. Zwar konnte ein aktives Aufrufen zur Tat nicht nachgewiesen werden, aber er hétte die Tater bremsen mussen und bremsen
kénnen, wenn er seine Vaterrolle ernst genommen hétte und zu der Erkenntnis gekommen wére, dass das Gerede tber ihn nicht wichtig sein kann im
Vergleich zum Leben von Arzu.<br />Arzu sein hingerichtet worden, weil sie nicht in die Familie passte. Das Tatmotiv stelle die unterste sittliche Stufe der
niedrigen Beweggriinde dar. Im Verhaltnis zu den Strafen der Kinder sei die nun verhangte Strafe angemessen.<br />Nach der Urteilsbegriindung<br
/>Gegen den Angeklagten wurde sodann Haftbefehl erlassen, sodass Fendi Ozmen unmittelbar nach Beendigung der Verhandlung abgefiihrt wurde. <br
/>An dieser Stelle sei erneut dem Richter fur seine klaren Worte gedankt. Er fihrte aus, dass Frauen hier in Deutschland ein selbstbestimmtes Leben
fuhren dirfen und dass es nicht funktioniert, wenn es Frauen verboten wird, deutsche Freunde zu haben. Es werde Zeit, dass in diesen
traditionell-patriarchalischen Familien nachgedacht wird, dass man den jesidischen Frauen die hierzulande Ublichen Freiheiten einrhumen muss, weil ein
Zusammenleben sonst nicht klappt.<br />Sowohl der Angeklagte als auch die im Gerichtssaal anwesenden Verwandten und Jesiden wurden von dem
Urteilsspruch offenbar vollig Uberrascht. Sie konnten keinen strahlenden Helden in Empfang nehmen und konnten den nun verurteilten Tater noch nicht
einmal mehr sprechen. Dies filhrte dazu, dass Frauen, die wahrend der samtlichen Verhandlungstage anwesend waren und nicht eine Trane bislang
vergossen hatten, in Trdnen ausbrachen und sich nicht mehr zu halten wussten. Weder Arzus Tod noch die Verurteilung der Geschwister hatte eine
derartige Reaktion hervorgerufen.<br />Etwa 30 Minuten nach Prozessende erschien ein Rettungswagen: Fendi war zusammengebrochen.<br
/>Abschliel3end soll darauf hingewiesen, dass demnachst auch der Mutter von Arzu der Prozess gemacht wird. Das OLG Hamm hat das Gericht
angewiesen, die Anklage wegen der Kdrperverletzung zuzulassen. Diese wird vor dem Amtsgericht Detmold verhandelt werden.<br />Brigitta Biehl<br
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In ?peri e.V. (zu deutsch: ?Die gute Fee) haben sich Menschen zusammengefunden, deren Hauptziel es ist, Manner und Frauen mit
Migrationshintergrund bei ihrer Integration zu unterstitzen. Seine Wurzeln hat der Verein in den vorangegangen, vielféaltigen Aktivitaten von Frau Serap
Cileli, die mit viel Mut und auR3erordentlichem Engagement den meist noch jugendlichen Frauen muslimischen Glaubens mit Rat und Tat zur Seite stand.
Auf ihre Initiative geht daher auch die Griindung unseres Vereins zurilick. lhre Aktivitaten und Zielsetzungen bildeten die Grundlage und den Kern unserer
Vereinssatzung. Uns verbindet gemeinsam die Einsicht, dass wir einen eigenen und aktiven Beitrag zur Integration auslandischer Mitbiirgerinnen leisten
miissen.
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