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Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen versammlungsrechtliche Auflage

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen versammilungsrechtliche Auflage<br /><br />Die 1. Kammer des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts hat die verfassungsrechtlichen MaRstabe fur den Rechtsschutz gegen versammlungsrechtliche Manahmen bekréftigt.
Bereits im Eilverfahren miissen die Verwaltungsgerichte eine vollstandige - und nicht nur summarische - Uberpriifung in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht durchfuhren. Sofern dies im Einzelfall aus Zeitgriinden nicht mdglich ist, haben sie jedenfalls eine sorgfaltige und hinreichend begriindete
Folgenabwagung vorzunehmen. Die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen hielten diesen MaR3staben
nicht stand. <br />Der Entscheidung liegen im Wesentlichen die folgenden Erwagungen zugrunde:<br />1. Die Beschwerdefiihrer meldeten fur den 16.
Oktober 2010 von 12.00 bis 20.00 Uhr eine Versammlung in der Innenstadt von L. an. Diese sollte aus drei Aufzligen und einer Abschlusskundgebung
mit geschatzt 600 Teilnehmern bestehen. Das Motto "Recht auf Zukunft" bezog sich auf eine friihere Versammlung, die einer der Beschwerdefihrer -
eine Unterorganisation der NPD - am 17. Oktober 2009 in L. veranstaltet hatte. Damals war es im Zusammenhang mit einer Blockade durch
Gegendemonstranten zu gewalttatigen Auseinandersetzungen gekommen. Letztlich hatte die Polizei die Versammlung aufgeldst. <br />Die
Polizeidirektion L. bekundete in einer Gefahrdungsanalyse vom 4. Oktober 2010, dass der Schutz von zwei Aufziigen mit den verfiigbaren Einsatzkraften
gewabhrleistet werden kdnne. Einer der Beschwerdefiihrer teilte am 11. Oktober 2010 mit, dass nur noch ein Aufzug stattfinden solle. Am 12. Oktober
2010 ergénzte die Polizeidirektion L. ihre Gefahrprognose insofern, dass lediglich eine maximal vierstiindige stationare Kundgebung durchfiihrbar sei.
Nach den Erfahrungen vom 17. Oktober 2009 sei mit einer héheren als der angemeldeten Teilnehmerzahl zu rechnen. Zudem seien jeweils ca. 10 bis 20
% der Teilnehmer der angemeldeten Demonstration und der Gegendemonstrationen als gewaltbereit einzustufen. Nur 29 der fir erforderlich gehaltenen
44 Polizeihundertschaften stiinden zur Verfugung. <br />Am 13. Oktober 2010 untersagte die Stadt L. die Durchfihrung der Versammlung als Aufzug,
verflgte die Durchflihrung als stationére Kundgebung in der Zeit von 13.00 bis 17.00 Uhr in einem Bereich am Hauptbahnhof und ordnete die sofortige
Vollziehung dieser Auflage an. <br />2. Am gleichen Tag legten die Beschwerdefiihrer hiergegen Widerspruch ein und wandten sich zugleich im
Eilrechtsschutzverfahren an das Verwaltungsgericht. Dieses lehnte die Eilantrage mit Beschluss vom 15. Oktober 2010 ab. Das Oberverwaltungsgericht
wies die hiergegen gerichtete Beschwerde am gleichen Tage zuriick. Vor dem Bundesverfassungsgericht blieb ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung - aufgrund der besonderen Voraussetzungen fir die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes - erfolglos. Jedoch hat die Kammer auf die
Méglichkeit hingewiesen, die aufgeworfenen Fragen in einem verfassungsgerichtlichen Hauptsacheverfahren zu klaren (Beschluss vom 16. Oktober 2010
-1 BvQ 39/10 -, juris). <br />3. Die daraufhin erhobene Verfassungsbeschwerde ist zuléssig und begriindet. Die Beschlusse des Verwaltungsgerichts und
des Oberverwaltungsgerichts verletzen die Beschwerdefihrer in ihrem Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1 (Versammlungsfreiheit) in Verbindung mit Art. 19
Abs. 4 GG (Recht auf effektiven Rechtsschutz). <br />a) Beschréankungen der Versammlungsfreiheit bediirfen geméan Art. 8 Abs. 2 GG zu ihrer
Rechtfertigung einer gesetzlichen Grundlage. Nach 15 des Versammlungsgesetzes kann die zusténdige Behorde die Versammlung von bestimmten
Auflagen abhangig machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umstanden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei
Durchfuihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. Als Grundlage der Gefahrprognose sind konkrete und nachvollziehbare tatsachliche
Anhaltspunkte erforderlich. Hierfur liegt die Darlegungs- und Beweislast grundsétzlich bei der Behérde. Malnahmen sind primar gegen die Storer zu
richten. Gegen eine friedliche Versammlung selbst kann nur unter den besonderen Voraussetzungen des polizeilichen Notstandes eingeschritten werden.
<br />b) Die Verwaltungsgerichte missen zum Schutz von Versammlungen, die auf einen einmaligen Anlass bezogen sind, schon im Eilverfahren durch
eine intensivere Prifung dem Umstand Rechnung tragen, dass der Sofortvollzug der umstrittenen MafZnahme in der Regel zur endgliltigen Verhinderung
der Versammlung in der beabsichtigten Form fuihrt. Soweit mdglich ist als Grundlage der gebotenen Interessenabwégung die RechtméRigkeit der
MafRnahme in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht nicht nur summarisch zu priifen. Sofern dies nicht mdglich ist, haben die Fachgerichte jedenfalls eine
sorgféltige Folgenabwégung vorzunehmen und diese hinreichend substantiiert zu begriinden. <br />4. Diese Maf3stdbe haben das Verwaltungsgericht
und das Oberverwaltungsgericht nicht hinreichend bericksichtigt. <br />a) Das Verwaltungsgericht legt bereits nicht hinreichend deutlich dar, ob seiner
Auffassung nach auch von der Versammlung selbst eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit ausgeht oder ob diese Gefahr ausschlie3lich aufgrund der
zahlreichen Gegendemonstrationen und den hieraus zu erwartenden Stérungen der Versammlung besteht. Auch die tatséchlichen Feststellungen im
Hinblick auf einen etwaigen polizeilichen Notstand entsprechen nicht den Anforderungen an die intensivere Rechtmafigkeitsprifung, die bereits im
Eilverfahren geboten ist. Die kurzfristige Anderung der polizeilichen Gefahrdungsanalyse, die sich nicht ohne weiteres erschlieRt, hatte das
Verwaltungsgericht veranlassen missen, substantiierter zu prifen und eine genauere Begriindung zu verlangen. Es hétte auch dezidierterer
Feststellungen bedurft, aufgrund welcher konkreter Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und aufgrund welcher konkreter vorrangig zu schiitzender
sonstiger Veranstaltungen keine ausreichenden Polizeikrafte mehr zum Schutz der angemeldeten Versammlung und der Rechtsguter Dritter zur
Verfigung gestanden hétten. <br />b) Das Oberverwaltungsgericht hat zwar deutliche Bedenken gegen das Vorliegen eines polizeilichen Notstandes und
gegen die kurzfristige Anderung der polizeilichen Gefahrdungsanalyse geduRert. Auch erscheint es nachvollziehbar, dass dem Oberverwaltungsgericht
die hier grundsétzlich gebotene RechtméRigkeitskontrolle der behdrdlichen Auflage in der Kurze der zur Verfligung stehenden Zeit nicht mehr méglich
war. Allerdings hétte es dem Oberverwaltungsgericht in dieser Konstellation, um der Freiheitsvermutung zugunsten der Versammlungsfreiheit zumindest
in der Sache Rechnung zu tragen, oblegen, eine besonders sorgfaltige Folgenabwégung vorzunehmen und diese in der Begriindung seiner
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Ubrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



