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Unzulassiger Normenkontrollantrag zum Elterngeld fur Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach 104a AufenthG

Unzuléassiger Normenkontrollantrag zum Elterngeld fur Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach 104a AufenthG<br /><br />In einem heute
verdffentlichten Beschluss vom 4. Dezember 2012 hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts die Unzuléssigkeit einer Vorlage des
Bundessozialgerichts festgestellt. Die zur Priifung vorgelegte Vorschrift des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes schlie3t die Inhaber einer
Aufenthaltserlaubnis nach 104a des Aufenthaltsgesetzes vom Bezug des Elterngeldes aus. In seinem Vorlagebeschluss hat das Bundessozialgericht
einen Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG bejaht, ohne sich hinreichend mit der nach seinen eigenen Pramissen maRgeblichen fachrechtlichen
Ausgangslage auseinanderzusetzen. Dies gentigt nicht den Darlegungserfordernissen, die das Bundesverfassungsgericht an eine Richtervorlage in
standiger Rechtsprechung anlegt. <br />Der Entscheidung liegen im Wesentlichen die folgenden Erwégungen zugrunde: <br />1. 1 Abs. 7 des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG) in der Fassung vom 19. August 2007 (BGBI | S. 1970) regelt, inwieweit auslandische
Staatsangehdérige zum Bezug von Elterngeld berechtigt sind.Inhaber einer - mit dem gleichen Gesetz eingefiihrten - Aufenthaltserlaubnis nach 104a des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) waren insoweit nicht anspruchsberechtigt. Nach 104a AufenthG konnten geduldete Auslander, die sich am 1. Juli 2007
seit mehreren Jahren in der Bundesrepublik aufgehalten hatten, unter Bedingungen eine bis 31. Dezember 2009 befristete Aufenthaltserlaubnis erhalten.
<br />2. Die Klagerin des Ausgangsverfahrens war Inhaberin einer Aufenthaltserlaubnis nach 104a AufenthG. Sie hatte erfolglos Elterngeld fur das erste
Lebensjahr ihrer Tochter beantragt. Klage und Berufung blieben erfolglos. Mit Beschluss vom 15. Dezember 2011 setzte das Bundessozialgericht das
Verfahren aus und legte dem Bundesverfassungsgericht die Frage nach der VerfassungsmaRigkeit des 1 Abs. 7 Nr. 2 lit. d BEEG zur Entscheidung vor.
<br />3. Das Bundessozialgericht halt es fiir grundsatzlich zuléssig, den Elterngeldanspruch auf Personen zu beschrénken, von denen erwartet werden
kann, dass sie auf Dauer in Deutschland bleiben werden. Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wobei sich
eine positive Bleibeprognose sowohl aus dem rechtlichen Aufenthaltsstatus als auch aus den tatsachlichen Umsténden des Aufenthalts ergeben kann.
<br />4. Die Vorlage ist jedoch unzulassig. Der Vorlagebeschluss des Bundessozialgerichts geniigt den Anforderungen an die Darlegungen zur
Verfassungswidrigkeit der vorgelegten Norm nicht. a) Das Bundessozialgericht halt die vorgelegte Regelung fur verfassungswidrig, weil eine
Aufenthaltserlaubnis nach 104a AufenthG keinen Ruckschluss auf eine negative Bleibeprognose erlaubt habe. Nach ihrer rechtlichen Tragweite und
Struktur sei die Vorschrift des 104a AufenthG vielmehr so angelegt, dass den betroffenen ausléandischen Staatsangehérigen durchaus die Méglichkeit
eines dauernden Aufenthalts in Deutschland erdffnet sei. Ob diese Einschatzung des Bundessozialgerichts zutrifft, lasst sich anhand der insoweit sehr
knapp gehaltenen Ausfuhrungen im Vorlagebeschluss nicht beurteilen. Es ist nicht Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts, die fachrechtlichen
Préamissen der verfassungsrechtlichen Beurteilung einer vorgelegten Norm aufzukléren. Dies gilt jedenfalls dann, wenn sich die einfach-gesetzliche
Rechtslage nicht mit einem Blick erfassen lasst, sondern - wie hier - von einem komplexen Ineinandergreifen verschiedener Vorschriften des Fachrechts
gepragt ist. Insbesondere ware darlegungsbediirftig gewesen, welche Bedeutung den Umstanden zukommt, dass die Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis
nach 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG keine Niederlassungserlaubnis erhalten konnten und dass sie nach Ablauf der Befristung am 31. Dezember 2009
strengere Voraussetzungen erfiillen mussten, um anschlieBend eine Aufenthaltserlaubnis nach anderen Rechtsvorschriften zu erlangen. <br />b) Wie der
Senat bereits entschieden hat, kann sich eine positive Aufenthaltsprognose zwar auch aus den tatsachlichen Umstéanden des Aufenthalts ergeben.
Jedoch hat sich das Bundessozialgericht hierzu nicht geduRlert, sondern die Annahme einer dauerhaften Bleibeperspektive allein mit der rechtlichen
Ausgestaltung des Aufenthaltsstatus begriindet. Nur daran ist die Vorlage zu messen. <br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloRBbezirk 3<br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Gibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.
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