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Nachhaltigkeitsberichte deutscher Unternehmen halten nicht, was sie versprechen<br /><br />Berlin, 28.11.2012 - Die Antikorruptionsorganisation
Transparency International Deutschland e.V. beméngelt, dass die Nachhaltigkeitsberichte deutscher Unternehmen im Bereich Antikorruption nicht halten,
was sie versprechen. Dies geht aus einer heute von Transparency Deutschland veréffentlichten Studie hervor, die die Nachhaltigkeitsberichte von 21
GroRunternehmen aus Deutschland analysiert. Es wurden die 21 Nachhaltigkeitsberichte ausgewabhlt, die als besonders vorbildlich gelten und die
héchsten GRI-Gutesiegel A oder A+ tragen. Bei 17 der 21 Berichte wurden diese Anwendungsebene von GRI gepruft und fur richtig befunden. Nach der
Analyse von Transparency erfillen dennoch 20 der 21 Unternehmen die Anforderungen der GRI-Richtlinien im Bereich Antikorruption nicht.<br />Edda
Muller, Vorsitzende von Transparency Deutschland: "Unsere Studie zeigt, dass freiwillige Standards ohne wirksame Kontrolle und Anreize nicht
funktionieren. Wir fordern, dass Unternehmen detailliert und umfassend tber ihre AntikorruptionsmaRnahmen berichten."<br />In der Mitteilung zur neuen
EU-Strategie fur die soziale Verantwortung der Unternehmen vom 25.10.2011 hatte die EU-Kommission im Hinblick auf die Berichterstattung einen Mix
aus Verbindlichkeit und férdernden Elementen vorgeschlagen. Beispielsweise kdnnen durch das éffentliche Auftragswesen Anreize einer profunden
Nachhaltigkeitsberichterstattung gesetzt werden.<br />Edda Muller, Vorsitzende von Transparency Deutschland: "Die unzureichende Berichterstattung
zeigt, dass die bestehenden Anreize offensichtlich nicht ausreichen. Die Ablehnung der EU-Strategie durch Bundesregierung und die
Wirtschaftsverbénde ist daher unangebracht und dient nicht dem Interesse der wahrhaftig nachhaltigen Unternehmen."<br />Transparency fordert
Ausweitung der Berichtsstandards<br />Transparency fordert eine sachgemafle, unabhangige Prifung der Berichte und eine Ausweitung der
Berichtsrichtlinien. Beispielsweise wird zurzeit nicht verlangt, dass Unternehmen Gber Hinweisgebersysteme berichten.<br />Manfred zur Nieden,
Studienleiter: "Die anstehende Revision der GRI-Richtlinien ist der richtige Anlass, um selbstkritisch die Mechanismen der Einhaltung und Uberpriifung zu
hinterfragen".<br />Transparency hat sich am Konsultationsverfahren zur Revision der GRI-Richtlinien mit eigenen Vorschlagen beteiligt. Es wird
gefordert, dass Unternehmen die Anzahl der Korruptionsvorfalle sowie die Zielgruppen der Antikorruptionsschulungen veréffentlichen mussen. Es wird
weiterhin gefordert, dass Zahlungen an Parteien verbindlich berichtet werden miissen und dass die Lobbyingaktivitéten offen gelegt werden.<br /><br
/>Uber die Studie<br />Unter dem Titel "Nachhaltigkeitsberichte deutscher GroRunternehmen. Untersuchung der Ubereinstimmung mit den
GRI-Richtlinien im Bereich Antikorruption" beleuchtet Transparency Deutschland die Anwendung eines kleinen Ausschnitts der international anerkannten
GRI-Richtlinien durch 21 grof3e Unternehmen. Die Analyse umfasst die im Bereich Gesellschaft enthaltenen Indikatoren der Aspekte Korruption (die
Kernindikatoren SO2, SO3 und SO4) und Politik (Kernindikator SO5 und zu-séatzlicher Indikator SO6).<br />Die Studie analysiert, ob die Unternehmen in
ihren Nachhaltigkeitsberichten formal vollstandig nach den Vorgaben der GRI-Richtlinien berichten. Sie geht nicht auf die inhaltliche Qualitat der Berichte
ein und prift auch nicht deren Wahrheitsgehalt.<br />Falls uber einen Indikator nur teilweise oder gar nicht berichtet wird, muss dies gekennzeichnet und
erlautert werden. Das kann zum Beispiel aufgrund mangelnder Daten der Fall sein. Somit kénnen Unternehmen die Richtlinie voll erfullen, auch wenn sie
nicht vollstandig berichten kdnnen.<br />Die 21 untersuchten Unternehmen wurden um Stellungnahme zu den ihren Nachhaltigkeitsbericht betreffenden
Einstufungen gebeten. EIf Unternehmen haben diese Mdéglichkeit genutzt, davon haben sechs einzelnen Bewertungen widersprochen. Sofern die
Erklarung des Unternehmens plausibel war, wurde das Ergebnis angepasst.<br /><br />Uber die Global Reporting Initiative (GRI)<br />Die Global
Reporting Initiative wurde 1997 von der Coalition of Environmentally Responsible Economies (CERES) in Partnerschaft mit dem UN-Umweltprogramm
UNEP ins Leben gerufen.<br />Die Global Reporting Initiative ( www.globalreporting.org ) hat Richtlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
entwickelt, die sich insbesondere an Gro3unternehmen, aber auch an kleine und mittlere Unternehmen, Regierungen und Nichtregierungsorganisationen
richten. Die GRI-Richtlinien geben Kriterien zu 6konomischen, ékologischen und sozial-gesellschaftlichen Themen vor und erlauben die Vergleichbarkeit
von Nachhaltigkeitsberichten.<br />Die GRI-Richtlinien wurden in Kooperation mit Vertreterinnen und Vertretern aus Wirtschaft, Gewerkschaften,
Zivilgesellschaft und Wissenschaft entwickelt. Zudem wird der Vorstand von GRI durch einen funfzigkdpfigen Stakeholder Council beraten.<br />Zur
Studie Nachhaltigkeitsberichte deutscher GroRunternehmen. Untersuchung der Ubereinstimmung mit den GRI-Richtlinien im Bereich Antikorruption (pdf,
885 kB) <br /><br />Transparency International Deutschland e.V.<br />Alte Schonhauser Str. 44<br />10119 Berlin<br />Deutschland<br />Telefon:
030-549898-0<br />Telefax: 030-549898-22<br />Mail: office@transparency.de<br />URL: http://www.transparency.de/ <br /><br /><img src="http:
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