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Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen ein angebliches Falschzitat

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen ein angebliches Falschzitat<br /><br />Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde einer
Buchautorin und ehemaligen Tagesschau-Sprecherin nicht zur Entscheidung angenommen. Sie war gegen einen im Hamburger Abendblatt vom 7.
September 2007 erschienenen Artikel vorgegangen. Der Artikel hatte sich mit AuRerungen der Beschwerdefiihrerin bei der Pressekonferenz zur
Vorstellung ihres Buches beschaftigt. Mit der Begriindung, es handle sich um ein Falschzitat, hatte sie die Axel Springer AG auf Unterlassung und
Richtigstellung sowie auf Geldentschadigung in Anspruch genommen. In einem heute verdffentlichten Beschluss hat die 1. Kammer des Ersten Senats
entschieden, dass das klageabweisende Urteil des Bundesgerichtshofs die Beschwerdefiihrerin nicht in ihren Grundrechten verletzt. <br />Der
Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwégungen zugrunde: <br />1. Im Rahmen einer Pressekonferenz am 6. September 2007 prasentierte
die Beschwerdefiihrerin das von ihr verfasste Buch "Das Prinzip Arche Noah - Warum wir die Familie retten miissen”. Bei dieser Gelegenheit &uBerte sie
sich gegeniber den anwesenden Journalisten unter anderem wie folgt: "Wir missen vor allem das Bild der Mutter in Deutschland auch wieder
wertschatzen, das leider ja mit dem Nationalsozialismus und der darauf folgenden 68er Bewegung abgeschafft wurde. Mit den 68ern wurde damals
praktisch alles das - alles was wir an Werten hatten - es war "ne grausame Zeit, das war ein véllig durchgeknallter hochgefahrlicher Politiker, der das
deutsche Volk ins Verderben gefiihrt hat, das wissen wir alle - aber es ist eben auch das, was gut war - das sind die Werte, das sind Kinder, das sind
Miitter, das sind Familien, das ist Zusammenhalt - das wurde abgeschafft. Es durfte nichts mehr stehen bleiben." <br />2. Ein Artikel im Hamburger
Abendblatt vom 7. September 2007 setzte sich anlasslich der Buchvorstellung mit dem Frauenbild der Beschwerdefiihrerin auseinander. Der im
Ausgangsverfahren angegriffene Absatz des Zeitungsartikels lautet: "In diesem Zusammenhang machte die Autorin einen Schlenker zum Dritten Reich.
Da sei vieles sehr schlecht gewesen, zum Beispiel Adolf Hitler, aber einiges eben auch sehr gut. Zum Beispiel die Wertschétzung der Mutter. Die hatten
die 68er abgeschafft, und deshalb habe man nun den gesellschaftlichen Salat. Kurz danach war diese Buchvorstellung Gott sei Dank zu Ende." <br />3.
Der Bundesgerichtshof hat die Klage der Beschwerdefihrerin - anders als zuvor das Landgericht und das Oberlandesgericht - letztinstanzlich
abgewiesen. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerdefuihrerin im Wesentlichen die Verletzung ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts. <br
/>4. Die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg, weil die angegriffene Entscheidung die Grundrechte der Beschwerdefiihrerin nicht
verletzt. Dass der Bundesgerichtshof den streitgegensténdlichen Absatz im Artikel des Hamburger Abendblatts nicht fur ein Falschzitat halt, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Passage ist in ihrem Gesamtzusammenhang zu betrachten und stellt sich dabei als <br
/>Meinungséaufierung dar. Der Artikel im Hamburger Abendblatt ist schon tberschrieben mit "Eine Ansichtssache" und insgesamt in einem suffisanten
Ton geschrieben. Der Leser erkennt, dass es sich um eine verkiirzende und verscharfende Zusammenfassung der Buchvorstellung handelt. Vor diesem
Hintergrund ist das Recht der Beschwerdefiihrerin am eigenen Wort gewabhrt; ihr allgemeines Personlichkeitsrecht hat hinter die Meinungsfreiheit des
Zeitungsherausgebers zuriickzutreten. Die Beschwerdefiihrerin, der es nicht gelungen war, sich unmissverstandlich auszudriicken, muss die
streitgegenstandliche Passage als zum "Meinungskampf* gehorig hinnehmen. <br /><br />Kontakt:<br />Schlo3bezirk 3, 76131 Karlsruhe<br />Postfach
1771, 76006 Karlsruhe<br />Telefonzentrale: 0721/9101-0<br />Fax: 0721/9101-382<br />Mail: bverfg@bundesverfassungsgericht.de<br /><img
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Uibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.
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