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Bundesgerichtshof zur Haftung fur fehlerhaften Prospekt aus 13 VerkProspG aF

Bundesgerichtshof zur Haftung fir fehlerhaften Prospekt aus 13 VerkProspG aF <br /><br />Der u.a. fir die spezialgesetzliche Prospekthaftung
zustandige XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat mit Urteil vom heutigen Tage grundlegend zu den Voraussetzungen einer Haftung nach der seit
dem 1. Januar 1991 in 13 VerkProspG* und seit dem 1. Juni 2012 inhaltsgleich in 22 des Wertpapierprospektgesetzes (WpPG) kodifizierten
Prospekthaftung fur auBerborslich gehandelte Wertpapiere Stellung genommen. <br />In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall begehrt der
Klager Rickabwicklung des Erwerbs von Inhaberschuldverschreibungen einer mittlerweile insolventen Aktiengesellschaft. <br />Die Wohnungsbau
Leipzig-West AG (nachfolgend: WBL) legte in den Jahren 1999 bis 2006 insgesamt 25 Inhaberschuldverschreibungen ohne Bdrsenzulassung mit einem
rechnerischen Gesamtvolumen von 565 Mio. ? auf. Dazu gehdrte auch die mit dem Prospekt "Ausgewogene Konditionen" beworbene und vom Klager im
April 2005 in Hohe von 5.000 ? gezeichnete Anleihe. Der Beklagte war unter der Firma J.S. Immobilienbeteiligungen e.K. zu 73% Mehrheitsaktionar der
WBL und auf Grundlage eines Gewinnabfuhrungs- und Beherrschungsvertrages herrschender Unternehmer. Auf Grund von Einzelweisungen des
Beklagten erfolgten hohe Zahlungen von der WBL an ihn. Mit seiner Klage begehrt der Klager im Wesentlichen Rickzahlung des Anlagebetrages nebst
Zinsen. <br />Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen gerichtete Berufung des Klagers hatte Erfolg. Der Bundesgerichtshof hat das der
Klage stattgebende Urteil des Berufungsgerichts bestatigt und die dagegen gerichtete Revision des Beklagten zuriickgewiesen. <br />Der Prospekt
"Ausgewogene Konditionen" ist unvollstandig im Sinne von 13 Abs. 1 VerkProspG aF, weil aus ihm nicht ersichtlich ist, dass der Beklagte als
Beglnstigter des Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertrages dem Vorstand der WBL nachteilige Weisungen erteilen konnte, die nur dem
Beklagten oder anderen Konzerngesellschaften dienten. Zu den tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnissen, die fur die Beurteilung der angebotenen
Wertpapiere notwendig und daher richtig und vollstandig in einem Wertpapier-Verkaufsprospekt darzustellen sind, gehort auch die Mdglichkeit der
Erteilung derartiger nachteiliger Weisungen durch eine beherrschende Konzernmuttergesellschaft an eine beherrschte Konzerntochtergesellschaft und
die damit verbundene - erhéhte - Gefahr fur die Riickzahlung der an die Konzerntochtergesellschaft gezahlten Anlegergelder. Wendet sich der Emittent -
wie hier - ausdriicklich auch an das unkundige und bérsenunerfahrene Publikum, so bestimmt sich der Empféangerhorizont fur Prospekterklarungen nach
den Fahigkeiten und Erkenntnismoglichkeiten eines durchschnittlichen (Klein-)Anlegers, der sich allein anhand der Prospektangaben tber die
Kapitalanlage informiert und Uber keinerlei Spezialkenntnisse verfugt. Nach diesen Mal3staben war selbst bei sorgfaltiger und eingehender Lektire des
Prospekts nicht zu erkennen, dass der Beklagte aufgrund seines Weisungsrechts der WBL unabhéngig von deren Ertragslage zu seinem Vorteil und zu
ihrem Nachteil Kapital entziehen konnte. <br /><br />Der Beklagte ist fur den fehlerhaften Prospekt auch verantwortlich. Prospektveranlasser gem. 44
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BorsG** in der vom 1. Juli 2002 bis zum 31. Oktober 2007 geltenden Fassung (aF) sind Personen, die ein eigenes wirtschaftliches
Interesse an der Emission der Wertpapiere haben und darauf hinwirken, dass ein unrichtiger oder unvollstandiger Prospekt verdffentlicht wird. Durch
diese Regelung soll eine Liicke bei den Haftungsverpflichteten geschlossen werden und sollen insbesondere auch Konzernmuttergesellschaften in die
Haftung einbezogen werden, wenn eine Konzerntochtergesellschaft Wertpapiere emittiert. Der Beklagte hatte als Mehrheitsgesellschafter der WBL und
unmittelbar Beginstigter des Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertrages einerseits ein erhebliches wirtschaftliches Eigeninteresse an der
Einwerbung weiterer Anlegergelder durch die Ausgabe der Inhaberschuldverschreibungen und andererseits nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen
des Berufungsgerichts durch Erteilung von Weisungen zu Zahlungsfliissen tatséchlich in das Geschéft der Emittentin eingegriffen. Rechtsfehlerfrei hat
das Berufungsgericht aus diesen Umstanden geschlussfolgert, dass der Beklagte einen beherrschenden Einfluss auf die streitgegenstandliche Emission
ausubte und Kenntnis vom Inverkehrbringen des Prospekts hatte. <br />In den Instanzen sind zahlreiche gleich gelagerte Falle anhangig, fur die die
heutige Entscheidung richtungsweisend ist. <br />Urteil vom 18. September 2012 - XI ZR 344/11 <br />LG Frankfurt am Main - Urteil vom 12. Méarz 2010 -
3/15 O 88/09 <br />OLG Frankfurt am Main - Urteil vom 21. Juni 2011 - 5 U 51/10 <br />(veroffentlicht: NZG 2011, 1158) <br />Karlsruhe, den 18.
September 2012 <br />* 13 VerkProspG (Haftung bei fehlerhaftem Prospekt) [in der vom 1. Juli 2002 bis zum 30. Juni 2005 geltenden Fassung] <br />(1)
Sind fur die Beurteilung der Wertpapiere wesentliche Angaben in einem Verkaufsprospekt unrichtig oder unvollstéandig, so sind die Vorschriften der 44**
bis 47 des Borsengesetzes mit folgender MaR3gabe entsprechend anzuwenden: ? <br />** 44 BorsG (Unrichtiger Bérsenprospekt) [in der vom 1. Juli
2002 bis zum 31. Oktober 2007 geltenden Fassung] <br />(1) 1Der Erwerber von Wertpapieren, die auf Grund eines Prospekts zum Borsenhandel
zugelassen sind, in dem fur die Beurteilung der Wertpapiere wesentliche Angaben unrichtig oder unvollstandig sind, kann <br />1.von denjenigen, die fur
den Prospekt die Verantwortung ibernommen haben und <br />2.von denjenigen, von denen der Erlass des Prospekts ausgeht, <br />als
Gesamtschuldnern die Ubernahme der Wertpapiere gegen Erstattung des Erwerbspreises, soweit dieser den ersten Ausgabepreis der Wertpapiere nicht
Uberschreitet, und der mit dem Erwerb verbundenen tblichen Kosten verlangen, ? <br /><br />Pressestelle des Bundesgerichtshofs <br />76125
Karlsruhe<br />Telefon (0721) 159-5013<br />Telefax (0721) 159-5501<br /><img src="http://www.pressrelations.de/new/pmcounter.
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeubt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
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eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



