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Verfassungsbeschwerde gegen die Zustellung einer vor US-Gerichten erhobenen Klage in Deutschland ohne Erfolg

Verfassungsbeschwerde gegen die Zustellung einer vor US-Gerichten erhobenen Klage in Deutschland ohne Erfolg<br /><br />Pressemitteilung Nr.
89/2015 vom 4. Dezember 2015<br />Beschluss vom 03. November 2015<br />2 BvR 2019/09<br />Mit heute veroffentlichtem Beschluss hat die 2.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts eine Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen, mit der sich ein
deutsches Unternehmen gegen die Zustellung einer in den Vereinigten Staaten von Amerika erhobenen Schadensersatzklage wendet. Die
Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen einen Beschluss des Oberlandesgerichts Dusseldorf, das die Zustellung der Klage in Deutschland nach dem
Haager Zustellungsiuibereinkommen von 1965 als rechtskonform bestatigt hat. Das urspriingliche Begehren der Beschwerdefiihrerin hat sich erledigt,
nachdem die Klage von den amerikanischen Gerichten - im Anschluss an die Entscheidung des U.S. Supreme Court im Fall Kiobel - rechtskraftig
abgewiesen worden ist. Mit der Erledigung fehlt es am erforderlichen Rechtsschutzbeddrfnis fir die Verfassungsbeschwerde. Es liegt keine
Fallkonstellation vor, in der ein solches Interesse auch nach Erledigung ausnahmsweise verfassungsrechtlich anzuerkennen wére.<br />Sachverhalt und
Verfahrensgang:<br />Die Beschwerdefiihrerin ist eine Aktiengesellschaft, die international als Automobilzulieferer und Ristungskonzern tétig ist und
unter anderem auch zwei Standorte in den USA unterhalt. Im November 2002 wurde sie, neben weiteren multinationalen Konzernen, von einer Gruppe
von sidafrikanischen Klagern mit einer Sammelklage vor einem Gericht der Vereinigten Staaten von Amerika auf Schadensersatz wegen Beihilfe zu
menschenrechtsverletzenden MaBnahmen des Apartheid-Regimes in Stidafrika verklagt. Die Kléger stutzten sich auf den Alien Tort Claims Act (ATCA),
nach dem die Bundesgerichte eine originare Zustandigkeit fur Zivilklagen eines Auslanders tber Delikte haben, die unter Verletzung des Volkerrechts
oder eines Abkommens der Vereinigten Staaten begangen wurden.<br />Das angerufene Bundesbezirksgericht lieR die Klage im April 2009 in
eingeschréanktem Umfang zu, behielt sich aber eine Entscheidung Uber die (auch internationale) Zustandigkeit und die Frage der ordnungsgemafien
Zustellung ausdrticklich vor. Ein Berufungsgericht setzte das Verfahren bis zur Entscheidung in dem beim U.S. Supreme Court bereits anhangigen
Verfahren Kiobel et al. v. Royal Dutch Petroleum Co. et al. aus. Mit Urteil vom 17. April 2013 wies der Supreme Court die Kiobel-Klage mangels
Zustandigkeit der US-Bundesgerichte ab. Eine Vermutung spreche gegen die extraterritoriale Anwendung von Gesetzen (presumption against
extraterritoriality), es sei denn, der Gesetzgeber hétte eine solche Anwendung ausdriicklich vorgesehen. Selbst wenn der Klageanspruch das
Hoheitsgebiet der USA berlihre, misse der Inlandsbezug hinreichend stark sein, um die Vermutung gegen die extraterritoriale Anwendung des ATCA zu
widerlegen. Die Klage gegen die Beschwerdefiihrerin wies das Bundesbezirksgericht daraufhin im Dezember 2013 - inzwischen rechtskraftig - ab.<br />In
Deutschland stellte das Amtsgericht Disseldorf - auf Verfugung der Prasidentin des Oberlandesgerichts Dusseldorf - die Klage im Juli 2003 zu. Das
hiergegen eingelegte Rechtsmittel wies das Oberlandesgericht Dusseldorf mit Beschluss vom 22. Juli 2009 zuriick. Dieser Beschluss ist Gegenstand der
Verfassungsbeschwerde.<br />Wesentliche Erwéagungen der Kammer:<br />Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.<br />1. Das urspringliche
Begehren der Beschwerdefiihrerin hat sich erledigt. Nach der rechtskréaftigen Klageabweisung in den Vereinigten Staaten fehlen der Beschwerdefiihrerin
sowohl das Interesse als auch die Moglichkeit, die Unwirksamkeit der Klagezustellung noch geltend zu machen.<br />2. Mit der Erledigung fehlt es am
erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis fir die Aufrechterhaltung der Verfassungsbeschwerde. Lediglich ausnahmsweise kann in Einzelféllen dennoch ein
Rechtsschutzbedirfnis zu bejahen sein. Dafiir reicht die allein aus der Kostenentscheidung herriihrende Beschwer nicht aus. Vielmehr bejaht das
Bundesverfassungsgericht den Fortbestand des Rechtsschutzbedirfnisses nur, wenn der Beschwerdefuhrer unter dem Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr ein anerkennenswertes Interesse an der Feststellung hat, dass die angegriffene Manahme nicht verfassungsgeman war, wenn ein
tiefgreifender und besonders schwerwiegender Grundrechtseingriff vorlag oder wenn anderenfalls die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage von
grundsatzlicher Bedeutung unterbliebe und ein schwerwiegender Grundrechtseingriff geriigt wird. Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt.<br />a) Ein
verfassungsrechtlich anzuerkennendes Interesse der Beschwerdefiihrerin an der Prifung, ob der angegriffene Beschluss verfassungsgemaf war, ergibt
sich nicht unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr. Die Annahme der Beschwerdefihrerin, sie werde in Zukunft in den Vereinigten Staaten von
Amerika erneut gerichtlich in Anspruch genommen werden, ist durch nichts gestutzt. Besprechungen der Kiobel-Entscheidung des US Supreme Court
gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die Anwendbarkeit des ATCA auf Konstellationen wie die hier vorliegende - Verfahren auslandischer Klager
gegen auslandische Beklagte wegen im Ausland begangener VerstoRe gegen das Volkerrecht - kiinftig nicht mehr in Betracht kommt und entsprechende
Klagen vor US-Bundesgerichten deshalb nicht mehr zu erwarten sind.<br />b) Auch ein tiefgreifender und besonders schwerwiegender
Grundrechtseingriff liegt nicht vor. Hierunter fallen vornehmlich solche Eingriffe, die schon das Grundgesetz unter Richtervorbehalt gestellt hat,
beispielsweise die Wohnungsdurchsuchung oder die Abschiebehaft. Die - allein finanzielle Interessen der Beschwerdefiihrerin gefahrdende - Zustellung
einer Klage ist hiermit nicht vergleichbar.<br />c) Schlief3lich ist ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Kléarung einer verfassungsrechtlichen Frage von grundsatzlicher Bedeutung anzunehmen. Gegen die VerfassungsmaRigkeit des Haager
Zustellungsubereinkommens, das mit Gesetz vom 22. Dezember 1977 Eingang in die deutsche Rechtsordnung gefunden hat, bestehen keine Bedenken,
soweit es hier entscheidungserheblich ist. Ob die Zustellung einer im Ausland anhéngigen Klage selbst dann mit Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip vereinbar wére, wenn das mit der Klage angestrebte Ziel offensichtlich gegen unverzichtbare Grundsétze eines freiheitlichen
Rechtsstaats verstieRe, bedarf vorliegend keiner grundsétzlichen Klérung. Die Rechtsinstitute und Regelungen, die im amerikanischen Klageverfahren
gegen die Beschwerdefihrerin zum Tragen kommen, begriinden weder fir sich genommen noch in Kumulation einen solchen offensichtlichen Verstof3.
<br />Zu diesen Rechtsinstituten hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung teilweise bereits Stellung genommen: So hat es
entschieden, dass eine auf Strafschadensersatz nach US-amerikanischem Recht (punitive or exemplary damages) gerichtete Klage nicht von vornherein
gegen unverzichtbare rechtsstaatliche Grundsétze verstdR3t. Dies gilt auch fur die von deutscher Seite grundsatzlich zu respektierende rechtspolitische
Entscheidung, fir deliktisches Handeln mit einer Vielzahl von Geschadigten Sammelklagen (class actions) zuzulassen, an denen sich das einzelne
Mitglied der "class" nicht beteiligen muss, solange auch im class action-Verfahren unabdingbare Verteidigungsrechte gewahrt bleiben. Auch ein Beweis-
und Beweisermittlungsverfahren zwischen Klageerhebung und mindlicher Verhandlung (pre-trial discovery) stellt nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts jedenfalls nicht ohne Weiteres einen Verstof3 gegen unverzichtbare Grundsétze eines freiheitlichen Rechtsstaats dar.<br
/>Die Respektierungspflicht kdnnte ihre Grenze zwar dort erreichen, wo das Verfahren vor den auslandischen Gerichten in einer offenkundig
missbrauchlichen Art und Weise genutzt wird. Es sind jedoch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die erhobene Klageforderung - jedenfalls in ihrer
Hohe - offensichtlich keine Grundlage hat, dass der Beklagte mit dem angegriffenen Verhalten offensichtlich nichts zu tun hat oder dass erheblicher, auch
publizistischer Druck aufgebaut wird, um die Beschwerdefiihrerin in einen an sich ungerechtfertigten Vergleich zu zwingen. Auch eine vélkerrechtliche
Verantwortlichkeit der Beschwerdefuihrerin als juristischer Person des Privatrechts erscheint vorliegend nicht von vornherein ausgeschlossen. Nach einer
im volkerrechtlichen Schrifttum vertretenen Auffassung gibt es jedenfalls einen Kern menschenrechtlicher Grundpflichten, die auch die einzelne natirliche
oder juristische Person des Privatrechts treffen und bei Versté3en sogar volkerrechtliche Sanktionen nach sich ziehen kdnnen. Dass ein solcher Verstol3
auch eine zivilrechtliche Haftung auslésen kann, scheidet jedenfalls nicht von vornherein so eindeutig aus, dass bereits der Versuch, sie gerichtlich
geltend zu machen, als Anhaltspunkt fiir einen offensichtlichen Rechtsmissbrauch ausreichte.<br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloRbezirk
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Ubrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MafR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen Zweckmafigkeit durfen fir das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



