www.prmaximus.de/130650

Trittin: Syrien-Einsatz erschwert politische Losung / Interview mit der Zeitung 'Das Parlament'

Trittin: Syrien-Einsatz erschwert politische Lésung / Interview mit der Zeitung "Das Parlament"<br /><br />Vorabmeldung zu einem Interview in der
nachsten Ausgabe der Wochenzeitung<br />"Das Parlament" (Erscheinungstag: 7. Dezember 2015)<br />- bei Nennung der Quelle frei zur sofortigen
Verdffentlichung-<br />Der Auf3enpolitiker der Griinen, Jirgen Trittin, flrchtet, dass die Ausweitung der Bombardements in Syrien und die deutsche
Beteiligung eine politische Lésung des Konflikts erschweren. "Dennoch muss man alles dafir tun, um sie zu finden", sagte Trittin mit Blick auf die Wiener
Syrien-Gesprache im Interview der Wochenzeitung "Das Parlament” (Montagausgabe). Eine politische Lésung sei die wichtigste Voraussetzung, um die
Terrormiliz IS zuriick zu dréangen.<br />Trittin fihrte aus, dass man fir eine Befriedung des Landes zu einem "inklusiven Regierungshandeln" kommen
musse. Das bedeute, dass die alevitische Minderheit, der Machthaber Assad angehért, nicht weiter die sunnitische Mehrheit unterjochen durfe.
Umgekehrt gelte: "Es wird eine Losung in Syrien nur geben, wenn auch die Teile der Bevolkerung, die zur Zeit Assad unterstiitzen, eine Chance auf
Teilhabe haben, zusammen mit den anderen, die bisher keine hatten." Der Fehler im Irak sei es gewesen, die sunnitische Minderheit, die dort unter
Saddam Hussein geherrscht hatte, nach dessen Sturz auszugrenzen. "Das hat zu einer Verbriderung zwischen der IS und den erfahrenen militarischen
Kadern der alten irakischen Armee gefuhrt. Erst wenn es uns gelingt, das wieder aufzubrechen, und die Sunniten in Syrien wie im Irak bereit sind, selber
mit dem IS zu brechen, erst dann wird man es schaffen, ihn zu isolieren”, sagte Trittin.<br />Das Interview im Wortlaut:<br />Herr Trinttin, die
franzdsische Regierung hat nach den Anschléagen von Paris Deutschland um Unterstitzung bei ihrem Militareinsatz in Syrien gebeten. Kann man eine
solche Bitte ablehnen?<br />Ich wiirde zunachst den ersten Wunsch der Franzosen erfullen, den Premier Valls geduf3ert hat, ndmlich dass Frankreich
nicht Gber 30.000 Soldaten demobilisieren muss, um die europaischen Stabilitatsziele einzuhalten. In dieser Situation muss es Frankreich mdglich sein,
seine militarische Starke aufrecht zu erhalten, auch um den Preis von Schulden. Das ist Solidaritat. Ich halte es weiter fur richtig, dass wir Frankreich im
Norden Malis entlasten. Dieser Einsatz hat all das, was der jetzt beschlossenen Syrien-Mission fehlt: Es gibt ein klares Mandat der Vereinten Nationen,
es geschieht unter ihrem Oberkommando, unter Beteiligung lokaler Krafte vor Ort und in unmittelbarem Zusammenhang mit einem inner-malischen
Friedensprozess.<br />Die USA haben nach dem 11. September den Nato-Verteidigungsfall erklart. Frankreich dagegen beruft sich nun auf die
EU-Beistandsklausel. Wie bewerten Sie diesen Schritt?<br />Ich begriiRBe das, weil Frankreich damit erstens sagt, dass es an den Européaern ist,
angesichts der terroristischen Bedrohung zusammenzustehen. Zweitens bedeutet ihr Bezug auf den Lissabon-Vertrag, dass sie vor allem politische
Solidaritat einklagen und die Antwort auf den Terrorismus nicht auf das Militarische verkiirzen. Das ist bei der Sachlage, wie sie sich jetzt darstellt, auch
Uberzeugend: Franzdsische und belgische Staatsbiirger, die in diesen Landern aufgewachsen sind, haben mit Waffen, die sie in Baden-Wirttemberg
gekauft haben sollen, in Paris tiber 130 Menschen abgeschlachtet. Das heif3t, dieser Angriff ist viel mehr aus der Mitte der Gesellschaft gekommen als
von auf3en. Deshalb ist diese Berufung auf den européischen Bundnisfall, der keine militarische Beistandsklausel ist, die richtige Antwort.<br />Heil3t das
auch, dass die Berufung auf eine kollektive Selbstverteidigung in lhren Augen falsch ist?<br />Frankreich fuhlt sich selbstverstéandlich angegriffen. Die
kollektive Selbstverteidigung ist ein Prinzip des Voélkerrechts. Auch nichtstaatliche Akteure kénnen ein solches Selbstverteidigungsrecht auslésen, wenn
ihr bewaffneter Angriff mit dem eines Staates vergleichbar ist. Wenn man das in diesem Fall bejaht, bleibt aber die entscheidende Frage: Kann man unter
Berufung auf dieses Selbstverteidigungsrecht die Souveranitatsrechte anderer Staaten aushebeln, wenn der Sicherheitsrat ein Mandat verweigert? Es
war bisher gefestigte Rechtsmeinung der Bundesrepublik Deutschland, vom Afghanistan-Einsatz bis in die jingste Vergangenheit, dass eine Intervention
nur moglich ist, wenn es eine Erméchtigung durch den Sicherheitsrat gibt. Die gibt es nicht, im Gegenteil. Resolution 2249 des Sicherheitsrates wurde
unmittelbar vor der Entscheidung der Bundesregierung verabschiedet. Sie ruft die Mitglieder der UNO zwar dazu auf, alles gegen den IS zu tun "auf der
Basis der Charta der VN". Aber sie ermachtigt eben nicht zu militarischen Manahmen im Sinne eines Mandats.<br />Wenn man sich nun an dieser
Bekundung des hochsten rechtsetzenden Organs der Weltgemeinschaft vorbeischleicht, ist das eine dramatische Wende in der deutschen Auf3en- und
Sicherheitspolitik. Die Begriindung ist die gleiche, mit der George W. Bush seinen Angriff auf den Irak gerechtfertigt hat, namlich: Im Kampf gegen den
Terror hat das Vélkerrecht zuriickzustehen. Damals haben Sozialdemokraten und Griine dem klar widersprochen, heute macht sich die Grof3e Koalition
diese Umgehung des Volkerrechts zu eigen.<br />Sie sprechen hier von der Souveranitat Syriens. Nun erkennt aber Deutschland die Regierung Assad
nicht mehr an. Spielt das in diesem Zusammenhang eine Rolle?<br />Wir finden aus guten Griinden das Regime Assad nicht legitim. Die meisten von
uns wirden es begriiRen, wenn Assad vor dem Internationalen Strafgerichtshof landen wirde fir die von ihm zu verantwortenden Taten. Das &ndert aber
nichts daran, dass Syrien nach den Regeln der Vereinten Nationen ein souveraner Staat ist, und bis vor wenigen Wochen hat die Bundesregierung das
auch genau so gesehen.<br />Eine ganz grundsatzliche Frage: Wir haben ja mit dem Sturz von Tyrannen in jlingerer Zeit nicht die besten Erfahrungen
gemacht, wenn man auf den Irak sieht, wenn man auf Libyen sieht. Welche Lehren musste man lhrer Meinung nach fir Syrien daraus ziehen?<br />Es
hat 2012 einen ernstzunehmenden Versuch des finnischen Spitzendiplomaten Martti Ahtisaari gegeben, in Syrien eine Verstandigung zwischen der
Opposition und der Regierung herbeizufiihren. Diese Verstéandigung war nahezu erreicht. Sie wurde dann aber, auch von Europa und den USA, nicht
weiter vorangetrieben, weil man den baldigen Sturz Assads erwartete und darauf hingearbeitet hat. Das Problem ist, dass wir dabei auf die Golfstaaten
und Saudi-Arabien gesetzt haben und damit indirekt Krafte stark gemacht haben, die selbst hoch problematisch sind. Deswegen miissen wir zu einer
konsistenteren Politik kommen. Wir miussen dafiir Sorge tragen, dass es in den betreffenden Staaten inklusives Regierungshandeln gibt. Das bedeutet:
Wenn dort Aleviten, Christen und mehrheitlich Sunniten gemeinsam leben, darf nicht die alevitische Minderheit die Ubrigen beiden Gruppen unterjochen.
Es geht um Teilhabe, und der miussen wir uns mehr verpflichtet fiihlen als einer vermeintlichen Stabilitat. Der Fall Assad hat gezeigt, wie kurzsichtig es
ist, auf diktatorische Stabilitatsversprechen zu bauen. Assad war fir den Westen nicht immer der Feind. Die USA haben ihn sogar benutzt, um nach 9/11
unliebsame Gefangene nach Syrien abzuschieben und dort foltern zu lassen. Wir missen aufhéren, solche Regimes zu stérken. Denn der islamische
Terrorismus ist auch eine Antwort auf die Doppelmoral des Westens, der von Menschenrechten redet, aber Diktatoren im eigenen Interesse stiitzt. Gegen
diesen Mangel an westlicher Glaubwurdigkeit erscheint der Islamismus manchen als einzig authentische Kraft. Wir miissen unsere eigene Politik
hinterfragen. Das ist die Lehre.<br />Die Aufldsung der irakischen Armee 2003 durch US-Verwalter Brehmer gilt als wesentliche Ursache fir die jetzige
Lage in der Region. Ist es vor diesem Hintergrund richtig, die Armee und Teile des Assad-Regimes in eine Friedensordnung einzubinden?<br />Es wird
eine Lésung in Syrien nur geben, wenn auch die Teile der Bevolkerung, die zur Zeit Assad unterstitzen, eine Chance auf Teilhabe bekommen,
zusammen mit den Bevolkerungsgruppen, die bisher ausgeschlossen waren. Der Fehler im Irak ist gewesen, dass man die Zusammenarbeit mit den
sunnitischen Stammen erst kurz vor Abzug der Amerikaner begonnen hat. Und zwar im Rahmen des sogenannten "Surge" von General Petraeus. Diese
Politik wurde nicht institutionalisiert, und nach dem Abzug hat die schiitische Mehrheit den Schritt umgehend riickgédngig gemacht. Das hat zu einer
Verbruderung zwischen dem IS und den erfahrenen militarischen Kadern der alten irakischen Armee gefiihrt. Erst wenn es uns gelingt, diese
problematische Allianz aufzubrechen, und die Sunniten in Syrien wie im Irak selbst bereit sind, sich gegen den IS zu stellen, erst dann wird man die
Terrororganisation isolieren kénnen.<br />In Wien wird weiter nach einer politischen Ldsung fur Syrien gesucht. Wie optimistisch sind Sie, dass sie
gefunden wird?<br />Ich glaube, dass eine grél3ere Anzahl an Luftschldgen und die deutsche Intervention eine solche Einigung nicht leichter machen.
Dennoch muss man alles dafur tun, eine politische Losung zu finden. Denn langfristig kann der IS nur besiegt werden, wenn die militarische Strategie in
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Kein Bundestag ist wie der andere. Jedes Mal haben die Wahler neu entschieden, wer stellvertretend fir alle die Regeln entwickeln soll, die dann fir alle
gelten werden. Jedes Mal haben die Wahler neu bestimmt, wie stark der Einfluss der einzelnen Parteien in der Volksvertretung sein soll, wer somit die
Regierung bilden kann und wer in die Opposition muss. Und deshalb beginnt auch jeder Bundestag ganz von vorn. Denn die neu gewahlten
Abgeordneten kdnnen nicht von ihren Vorgangern vorbestimmt werden, deren Legitimitat, fur das Volk zu entscheiden, mit dem Zusammentreten des
neuen Bundestages erlischt.Der PréasidentDer Prasident leitet nicht nur die Bundestagssitzungen (in der er sich mit seinen Stellvertretern abwechselt), er
vertritt den Bundestag auch nach auf3en. Protokollarisch ist er als Reprasentant der Legislative nach dem Bundesprasidenten der zweite Mann im Staat.
Er ist nicht nur Adressat aller Eingaben und Entwirfe von Bundesregierung, Bundesrat oder Mitgliedern des Bundestages, er setzt sich auch fir die
Wirde des Bundestages und die Rechte seiner Mitglieder ein. Er ist der oberste Dienstherr der Bundestagsmitarbeiter und tibt sowohl das Hausrecht als
auch die Polizeigewalt in den Geb&auden des Parlamentes aus.



