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Verfassungsbeschwerden gegen das Alterseinkiinftegesetz ohne Erfolg

Verfassungsbeschwerden gegen das Alterseinkiinftegesetz ohne Erfolg<br /><br />Pressemitteilung Nr. 88/2015 vom 1. Dezember 2015<br />Beschluss
vom 29. September 2015 (2 BvR 2683/11); Beschlisse vom 30. September 2015 (2 BvR 1066/10, 2 BvR 1961/10)<br />Mit heute verdffentlichten
Beschlissen hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts drei Verfassungsbeschwerden gegen das zum 1. Januar 2005 in
Kraft getretene Alterseinkiinftegesetz nicht zur Entscheidung angenommen. Nach dessen Regelungen findet ein Systemwechsel hin zu einer
nachgelagerten Besteuerung statt, so dass Renteneinkiinfte aus der gesetzlichen Rentenversicherung und aus berufsstandischen Versorgungen -
zunachst mit einem Anteil von 50 % und dann bis 2040 graduell auf 100 % ansteigend - besteuert werden. Bei der Neuordnung der
einkommensteuerrechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen steht dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum
zu. Insbesondere ist es mit dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) vereinbar, dass er Renteneinkiinfte aus den verschiedenen
Basisversorgungen gleich behandelt, obwohl die hierflr bis 2004 geleisteten Beitrage teilweise in unterschiedlichem MaRe steuerentlastet waren.<br
/>Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat mit Urteil vom 6. Mérz 2002 (BVerfGE 105, 73)
entschieden, dass die unterschiedliche Besteuerung der Beamtenpensionen und der Renten nichtselbsténdig Tatiger aus der gesetzlichen
Rentenversicherung im Jahr 1996 mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar war. Der Gesetzgeber hat daraufhin mit dem Alterseinkinftegesetz vom 5. Juli 2004
eine Neuregelung geschaffen.<br />Der Beschwerdefiihrer des Verfahrens 2 BvR 2683/11 war rund drei Jahre lang als angestellter Wirtschaftsprufer
nichtselbstandig und im Ubrigen selbstandig tétig. Er bezahlte Beitrdge an die gesetzliche Rentenversicherung; fiir insgesamt 17 Jahre lagen diese
oberhalb der Héchstbeitrdge. Im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung fur 2005 beantragte er, seine Renteneinkinfte aus der gesetzlichen
Rentenversicherung nach MaRgabe der Offnungsklausel des 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Satz 2 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) nur in Hohe des Ertragsanteils zu besteuern. Dem folgten die Finanzgerichte nur fir die 4,05 % der Renteneinkiinfte, die auf Beitrdgen oberhalb
des Hochstbeitrages beruhen, nicht jedoch im Ubrigen.<br />Der Beschwerdefiihrer des Verfahrens 2 BvR 1066/10 war aufgrund einer vorhergehenden
rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit auch als Beamter berechtigt, freiwillige Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung zu leisten. Als
pensionierter Beamter bezieht er seit 2005 Versorgungsbeziige und daneben eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Er beantragte, die
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur mit dem Ertragsanteil zu versteuern. Hiervon abweichend legte das Finanzamt einen
Besteuerungsanteil von 50 % zugrunde. Einspruch und Klage des Beschwerdefiihrers blieben ohne Erfolg.<br />Der Beschwerdefiihrer des Verfahrens 2
BVR 1961/10 war aufgrund einer vorherigen rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit auch als Beamter berechtigt, freiwillige Beitrdge zur
Rentenversicherung bei der Arzteversorgung zu leisten. Seine Altersruherente der Arzteversorgung, die er neben Versorgungsbeziigen als pensionierter
Beamter bezieht, wurde bis 2004 mit einem Ertragsanteil von 27 % und ab 2005 mit einem Besteuerungsanteil von 50 % besteuert. Einspruch und Klage
des Beschwerdefihrers blieben ebenfalls ohne Erfolg.<br />Wesentliche Erwagungen der Kammer:<br />1. Die Regelungen des Alterseinkinftegesetzes,
die den angegriffenen Entscheidungen zugrunde liegen, verletzen die Beschwerdefiihrer nicht in ihrem Gleichheitsrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG.<br />a) Der
Bundesfinanzhof hat zu Recht angenommen, dass der Gesetzgeber mit der neuen Ausrichtung auf die nachgelagerte Besteuerung, soweit sie in der
endglltigen Ausgestaltung zu einer die gesamten Renteneinnahmen umfassenden Besteuerung fiihrt, grundsétzlich eine den Gleichheitssatz nicht
verletzende Regelung geschaffen hat. Die unterschiedslose Besteuerung der Alterseinkiinfte von vormaligen Arbeitnehmern und vormals selbsténdig
Tatigen nach 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa EStG fiihrt nicht zu einer Ungleichbehandlung dieser beiden Personengruppen, weil die
Rentenanwartschaften beider in der aktiven Phase unter vergleichbaren Bedingungen aus nicht versteuertem Einkommen gebildet werden kénnen.
Dadurch unterscheiden sich beide gleichermaRen von den Renten aus privaten Renten- oder Lebensversicherungen, die - aufgrund ihrer "vorgelagerten”
Besteuerung in der Aufbauphase - in der Auszahlungsphase nach 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb EStG nur mit einem Ertragsanteil
der Besteuerung unterliegen.<br />Vorliegend bedarf keiner Entscheidung, ob und inwieweit die Begrenzung der steuerlichen Abzugsmaglichkeiten fir
Altersvorsorgeaufwendungen auf einen Héchstbetrag von 20.000 ? beziehungsweise 40.000 ? bei zusammenveranlagten Ehegatten den
verfassungsrechtlichen Anforderungen gerecht wird, weil hier nur die VerfassungsmaRigkeit der Besteuerung von Renteneinkinften zu beurteilen ist, die
auf Beitragsleistungen in der Zeit vor Inkrafttreten des Alterseinkiinftegesetzes beruhen.<br />b) Auch die Ubergangsregelung des 22 Nr. 1 Satz 3
Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Satz 3 EStG verletzt die Beschwerdefiihrer nicht in ihrem Gleichheitsrecht. Diese sieht vor, dass auch Leibrenten und
andere Leistungen aus der Basisversorgung, die vor dem oder im Jahr 2005 begonnen haben, mit einem einheitlichen Besteuerungsanteil in die
einkommensteuerliche Bemessungsgrundlage eingehen, obwohl in der Aufbauphase die korrespondierenden Altersvorsorgeaufwendungen je nach der
Art der ausgelibten Erwerbstatigkeit in unterschiedlichem MaRe steuerlich entlastet wurden.<br />aa) Im Verhaltnis zwischen vormaligen Arbeithnehmern
und Selbstandigen ist diese Gleichbehandlung in der Auszahlungsphase verfassungsrechtlich hinzunehmen. Auch wenn die Strukturunterschiede
zwischen den einzelnen Altersvorsorgeeinrichtungen nicht jede einkommensteuerliche Ungleichbehandlung von Altersvorsorgeaufwendungen ehemals
selbstandig und ehemals nichtselbstandig Versicherter bei gleicher Besteuerung der Alterseinkiinfte rechtfertigen, bewegt sich die Ubergangsregelung
noch innerhalb des weiten Gestaltungsspielraums, der dem Gesetzgeber bei der angestrebten umfassenden Neuordnung der
einkommensteuerrechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen zukommt. Der Gesetzgeber durfte fiir die Ubergangszeit
die Notwendigkeit einfacher, praktikabler und gesamtwirtschaftlich tragfahiger Lésungen in eine Abwagung mit den Erfordernissen einer folgerichtigen
Ausrichtung der Einkommensbesteuerung an der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit der Steuerpflichtigen einstellen. Die Festlegung individueller
Besteuerungsanteile fiir jeden einzelnen Steuerpflichtigen in Abhangigkeit vom Umfang oder der Dauer seiner friheren Tatigkeit hatte zur Folge gehabt,
dass die fruihere steuerliche Behandlung der eingezahlten Beitrége eines jeden Steuerpflichtigen hétte ermittelt werden mussen.<br />Im Verhéltnis
zwischen vormals Pflichtversicherten und Beamten, die zusétzlich zu ihrer Beamtenversorgung freiwillig Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtet haben, gilt im Ergebnis nichts anderes. Die unterschiedliche steuerliche Behandlung in der Aufbauphase war vor allem dadurch
gekennzeichnet, dass einerseits zwar die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung fur Arbeitnehmer teilweise, jedoch nicht vollstandig steuerbefreit
waren oder als Sonderausgaben steuermindernd geltend gemacht werden konnten, dass aber andererseits die nicht fur ihre Altersvorsorge
beitragsbelasteten Beamten in weitergehendem Umfang als die Pflichtversicherten sonstige Vorsorgeaufwendungen und damit auch freiwillige Beitrage
zur gesetzlichen Rentenversicherung von der einkommensteuerlichen Bemessungsgrundlage abziehen konnten. Vor diesem Hintergrund durfte der
Gesetzgeber - ebenso wie bei Selbstandigen - dem Gesichtspunkt der einfachen und praktikablen Handhabbarkeit der Ubergangsregelung eine
mafgebliche Bedeutung zumessen.<br />bb) Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung entsteht auch nicht deshalb, weil bestimmte Renten aus
privaten Leibrentenversicherungen im Gegensatz zu auf freiwilligen Beitrdgen beruhenden Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
Ubergangsweise weiterhin nur einer Ertragsanteilsbesteuerung unterworfen bleiben, obwohl die Vorsorgeaufwendungen dafir in der Ansparphase
steuerlich begiinstigt waren oder noch sind. Die Ubergangsregelung des 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Satz 3 EStG dient dazu,
einen schrittweisen Ubergang vom bisherigen Recht in das neue steuerliche System der nachgelagerten Besteuerung zu bewerkstelligen. Vor diesem
Hintergrund war es folgerichtig, Leistungen aus solchen Leibrentenversicherungen nicht in das neue System zu uberfiihren, die nach neuem Recht -
abgesehen von einer Ubergangsphase - nicht durch einen Sonderausgabenabzug steuerlich begiinstigt sind und daher auch nicht einer nachgelagerten
Besteuerung unterworfen werden kdnnen. Das unterscheidet sie von auf freiwilligen Beitrégen zur gesetzlichen Rentenversicherung beruhenden
Leibrenten, die auch nach neuem Recht als Sonderausgaben steuerlich geltend gemacht werden kénnen.<br />c) Der allgemeine Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG verlangt auch nicht, die auf freiwilligen Beitragen an die Arzteversorgung beruhende Rente des Beschwerdefiihrers im Verfahren 2 BvR
1961/10 - wie von ihm geltend gemacht - nach der Offnungsklausel des 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Satz 2 EStG zu besteuern. Die
Offnungsklausel soll der Gefahr einer Doppelbesteuerung begegnen in Fallen, in denen vor Inkrafttreten der Neuregelung fiir einen Zeitraum von mehr
als zehn Jahren Beitrdge oberhalb des Hichstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistet worden sind. Wegen der bereits genannten
steuerlichen Abzugsmadglichkeiten besteht eine vergleichbare Gefahr bei einer auf freiwilligen Beitrdgen eines Beamten zur berufsstandischen
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Versorgung beruhenden zusétzlichen Rente nicht.<br />2. In den vorliegenden Féllen liegt keine verfassungswidrige Doppelbesteuerung vor.<br />a) Die
Summe der Renteneinkiinfte, die die Beschwerdefiihrer der Verfahren 2 BvR 2683/11 und 2 BvR 1961/10 jeweils bereits steuerfrei bezogen haben,
Ubersteigt die Summe der von ihnen geleisteten Beitrage. Auch der Beschwerdefiihrer des Verfahrens 2 BvR 1066/10 wird nach den Feststellungen der
Fachgerichte - unter Zugrundelegung einer statistischen Lebenserwartung von 20 Jahren ab Renteneintritt - steuerfreie Rentenleistungen in einer Héhe
erhalten, die die Summe seiner geleisteten Rentenversicherungsbeitradge um die Halfte Ubersteigt.<br />b) Entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflhrer begegnet die Anwendung des Nominalwertprinzips bei der Gegenuiberstellung der Beitragszahlungen mit dem nicht steuerbaren
Rentenzufluss keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits wiederholt entschieden, dass es aus Griinden der
Klarheit und Handhabbarkeit des Rechts wie auch aus wahrungspolitischen Griinden nicht zu beanstanden ist, dass das Einkommensteuerrecht vom
Nominalwertprinzip ausgeht, das ein tragendes Ordnungsprinzip der geltenden Wé&hrungsordnung und Wirtschaftspolitik darstellt.<br />3. Die Anhebung
des Besteuerungsanteils von der friiheren Ertragsanteilsbesteuerung auf 50 % samtlicher Ruckflisse in der Auszahlungsphase verletzt nicht die
rechtsstaatlichen Grundsétze des Vertrauensschutzes und des Rickwirkungsverbots.<br />Das Alterseinkiinftegesetz regelt weder die Besteuerung der
vor dem 1. Januar 2005 ausgezahlten Renten rickwirkend neu noch verandert es die steuerliche Behandlung bereits vor seinem Inkrafttreten getéatigter
Altersvorsorgeaufwendungen. Es erfasst aber Tatbestéande, die bereits vor Verkiindung in Gang gesetzt worden sind, und wirkt auf diese fir die Zukunft
ein. Daher handelt es sich um eine unechte Riickwirkung. Die sofortige Anhebung des Besteuerungsanteils auf 50 % war zur Forderung des
Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich. Sie wahrt auch die Grenze der Zumutbarkeit.<br />Es ist schon fraglich, ob der riickwirkenden Anderung der
Rentenbesteuerung tiberhaupt ein schutzwiirdiges Vertrauen der Beschwerdefiihrer in eine Fortgeltung der friheren Rechtslage entgegensteht. Bereits
seit einem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Marz 1980 (BVerfGE 54, 11) war fur die Beschwerdefiihrer erkennbar, dass die fur sie
glinstige Ertragsanteilsbesteuerung rechtlich angreifbar war. Die Entscheidung vom 6. Méarz 2002 stellt insoweit eine konsequente Fortfiihrung der
Rechtsprechung dar.<br />Selbst wenn man das Vertrauen der Beschwerdefiihrer an einer Fortgeltung der Ertragsanteilsbesteuerung als grundsatzlich
schutzwiirdig erachtet, rechtfertigt der dadurch entstandene Anderungsbedarf die nachtragliche Belastung der Einkiinfte aus der gesetzlichen
Rentenversicherung mit einem héheren Besteuerungsanteil. Gegentiber dem Vertrauen der Beschwerdefihrer fallt hier entscheidend ins Gewicht, dass
der Gesetzgeber mit der Verabschiedung des Alterseinklinftegesetzes dem verfassungsrechtlichen Auftrag nach einer Neuordnung der Regelungen zur
Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und Alterseinkiinften nachgekommen ist. Eine Neuordnung nur fur die Zukunft, also eine nachgelagerte
Besteuerung erst solcher Renten, die ganz oder Uberwiegend auf Beitragsleistungen in der Zeit nach Inkrafttreten der Neuregelung beruhen, héatte
bedeutet, dass die verfassungswidrige Ungleichbehandlung von Versorgungsempfangern tber einen erheblichen Zeitraum fortgedauert hétte.<br /><br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Ubrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.


http://www.bundesverfassungsgericht.de

