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Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde auf Zusendung einer Urteilskopie an einen Zeitungsverlag

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde auf Zusendung einer Urteilskopie an einen Zeitungsverlag<br /><br />Pressemitteilung Nr. 78/2015 vom 29.
Oktober 2015<br />Beschluss vom 14. September 2015<br />1 BvR 857/15<br />Mit heute veroffentlichtem Beschluss hat die 3. Kammer des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts der Verfassungsbeschwerde eines Zeitungverlags gegen eine Entscheidung des Thiringer
Oberverwaltungsgerichts stattgegeben und das Verfahren zur erneuten Entscheidung zuriickverwiesen. Das Oberverwaltungsgericht hatte es im
Eilrechtsschutzverfahren abgelehnt, einen Landgerichtsprasidenten zur Zusendung einer anonymisierten Urteilskopie Uber ein von hohem
Medieninteresse begleitetes Strafverfahren zu verpflichten. Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts verletzt die Beschwerdefuhrerin in inrem
Grundrecht auf Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG. Die vom Oberverwaltungsgericht angefiihrten Griinde lassen eine Geféahrdung des noch nicht
rechtskréftig abgeschlossenen Strafverfahrens oder weiterer Strafverfahren nicht erkennen.<br />Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />Die
Beschwerdefihrerin, eine Zeitungs-Verlagsgruppe, begehrte im Eilrechtsschutzverfahren die Ubersendung einer anonymisierten Urteilskopie iiber ein
Strafverfahren vor dem Landgericht gegen den ehemaligen Innenminister des Freistaates T. und Beigeordneten der Stadt E. (nachfolgend: der
Beigeladene). Diesen hatte das Landgericht wegen Vorteilsannahme in zwei Fallen und Abgeordnetenbestechung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
einem Jahr und drei Monaten zur Bewahrung verurteilt. Die Entscheidung tber die Eréffnung des Hauptverfahrens gegen einen weiteren Beschuldigten
stellte das Landgericht bis zur Revisionsentscheidung des Bundesgerichtshofs zurtick.<br />Das Verwaltungsgericht hat den Préasidenten des
Landgerichts antragsgemaR verpflichtet, der Beschwerdefiihrerin Auskunft iber die schriftlichen Urteilsgriinde durch Ubersendung einer anonymisierten
Kopie des vollstandigen Urteils zu erteilen. Auf die Beschwerde des Beigeladenen anderte das Oberverwaltungsgericht mit angefochtenem Beschluss die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts ab und lehnte den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Auskunftserteilung ab. Hiergegen richtet sich die
Verfassungsbeschwerde.<br />Wesentliche Erwégungen der Kammer:<br />Die Anwendung von 4 Abs. 1 und 2 des Thiringer Pressegesetzes
(ThurPrG) durch das Oberverwaltungsgericht verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihrer Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.<br />1. Im
Ausgangspunkt hat das Oberverwaltungsgericht die Vorschrift allerdings in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise dahingehend ausgelegt,
dass den auskunftspflichtigen Stellen - auch unter Beriicksichtigung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG - grundsétzlich ein Ermessensspielraum bei der Frage
nach Art und Umfang der Auskunft zusteht. In keinem der Landespressegesetze - so auch nicht in Thiringen - wird der Inhalt des presserechtlichen
Auskunftsanspruchs néher préazisiert. Den Behdrden wird ein Ermessensspielraum zugestanden, der sich lediglich im Einzelfall zu einem Anspruch auf
Akteneinsicht verdichten soll. Bei der Bestimmung der konkreten Tragweite des Auskunftsanspruchs im Einzelfall ist eine Abwégung der widerstreitenden
Interessen vorzunehmen. Das danach maRgebliche 6ffentliche Informationsinteresse ist anhand des Gegenstands des Auskunftsersuchens und damit
der beabsichtigten Berichterstattung zu bestimmen. Im Grundsatz besteht jedoch kein Anspruch auf Akteneinsicht.<br />2. Fir die Auskunft uber
Gerichtsentscheidungen gelten jedoch Besonderheiten, die das Oberverwaltungsgericht nicht hinreichend beachtet hat. Es ist weithin anerkannt, dass
aus dem Rechtsstaatsgebot einschlieBlich der Justizgewahrungspflicht, dem Demokratiegebot und dem Grundsatz der Gewaltenteilung grundsatzlich
eine Rechtspflicht zur Publikation veréffentlichungswirdiger Gerichtsentscheidungen folgt. Diese Veréffentlichungspflicht erstreckt sich nicht nur auf
rechtskréftige Entscheidungen, sondern kann bereits vor Rechtskraft greifen. Sie bezieht sich auf die Entscheidungen als solche in ihrem amtlichen
Wortlaut. Hiermit korrespondiert ein presserechtlicher Auskunftsanspruch von Medienvertretern.<br />3. Der Zugang zu Gerichtsentscheidungen ist
allerdings nicht unbegrenzt. So sind die Entscheidungen etwa hinsichtlich persénlicher Angaben und Umsténde in der Regel zu anonymisieren. Unberiihrt
von der grundsétzlichen Zuganglichkeit von Gerichtsentscheidungen bleiben auch die allgemeinen gesetzlichen wie verfassungsrechtlichen
Anforderungen an den weiteren Umgang der Medien mit den Entscheidungen. Die Sorgfaltspflichten der Medien kénnen jedoch nicht schon generell zum
MaRstab fur das Zugénglichmachen der gerichtlichen Entscheidungen seitens der Gerichtsverwaltung gemacht werden.<br />4. Wieweit die
Beeintrachtigung des weiteren oder anderer Gerichtsverfahren der Zuganglichmachung von Gerichtsentscheidungen Grenzen setzen kann und
Entscheidungen deshalb auch als Ganze zuriickgehalten werden kénnen, kann hier offenbleiben. Denn jedenfalls tragen die in dem angegriffenen
Beschluss angefuhrten Griinde eine Zuriickhaltung der in Frage stehenden Entscheidungen nicht. Er verweist ohne néhere Darlegungen auf eine blof3
maogliche Gefahrdung des noch nicht rechtskréftigen Verfahrens des Beigeladenen sowie weiterer Strafverfahren, namentlich auf die potentielle
Beeintréachtigung von Zeugen. Dies gentligt zur Ablehnung eines auf Herausgabe der Urteilsabschrift gerichteten Auskunftsanspruchs nicht. Jedenfalls
angesichts des Umstands, dass es sich bei dem Beigeladenen um eine Person des 6ffentlichen Lebens handelt und es um strafrechtliche Vorwiirfe mit
offentlichem Bezug geht, kénnen die begehrten Entscheidungen allenfalls dann vollstandig unter Verschluss gehalten werden, wenn konkrete
Anhaltspunkte die Gefahr einer Vereitelung, Erschwerung, Verzégerung oder Geféahrdung der sachgeméaRen Durchfiihrung eines Strafverfahrens im
Sinne des 4 Abs. 2 Nr. 1 ThurPrG unmittelbar und dringend nahelegen. Solche Anhaltspunkte sind nicht ersichtlich. Auch drangt sich in keiner Weise
auf, dass die Beschwerdefiihrerin ihr obliegende Sorgfaltspflichten und die Rechte Dritter nicht respektieren wird.<br /><br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Uibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher

Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



