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Verfassungsbeschwerde gegen 'Dritten Weg' im kirchlichen Arbeitsrecht unzulassig

Verfassungsbeschwerde gegen "Dritten Weg" im kirchlichen Arbeitsrecht unzuléassig<br /><br />Beschluss vom 15. Juli 2015<br />2 BvR 2292/13<br
/>Mit heute veréffentlichtem Beschluss hat der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts eine Verfassungsbeschwerde gegen arbeitsgerichtliche
Entscheidungen zum sogenannten "Dritten Weg" im kirchlichen Arbeitsrecht wegen Unzuléssigkeit verworfen. Die Verfassungsbeschwerde war von einer
Gewerkschaft eingelegt worden, die vor dem Bundesarbeitsgericht zwar obsiegt hatte, sich aber durch die Urteilsgriinde beschwert sah. Der
Gewerkschaft fehlt die erforderliche Beschwerdebefugnis. Sie ist weder durch den Urteilstenor beschwert noch folgt ausnahmsweise aus den
Urteilsgriinden, dass sie gegenwartig und unmittelbar in ihren Grundrechten betroffen ist.<br />Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />Nach dem "Dritten
Weg" werden die Arbeitsvertragsbedingungen weder einseitig durch die kirchlichen Dienstgeber ("Erster Weg") noch durch Tarifvertrage ("Zweiter Weg")
festgelegt, sondern durch eine Arbeitsrechtliche Kommission. Sie ist ein durch Kirchengesetz geschaffenes Gremium, das paritatisch mit Vertretern von
Dienstgebern und Dienstnehmern besetzt ist. lhre Aufgabe liegt darin, Normen zu schaffen, die Abschluss, Inhalt und Beendigung des
Einzelarbeitsverhéltnisses regeln. Kommt in der Arbeitsrechtlichen Kommission kein Beschluss zustande, so wird ein ebenfalls paritatisch
zusammengesetzter Schlichtungsausschuss mit der Angelegenheit befasst. Dieser entscheidet abschlieBend. Streiks und Aussperrung sind
ausgeschlossen.<br />Die Beschwerdefiihrerin ist eine Gewerkschaft. Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens sind zwei evangelische Landeskirchen
sowie sieben Einrichtungen der Diakonie. Im Ausgangsverfahren begehrten sie die Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin, zukunftig Streiks und
Streikaufrufe in Einrichtungen der Klagerinnen zu unterlassen. Ein im Wesentlichen stattgebendes Urteil des Arbeitsgerichts hob das
Landesarbeitsgericht auf und wies die Klage insgesamt ab. Die Revision der Klagerinnen blieb ohne Erfolg. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich mit ihrer
<br />Verfassungsbeschwerde gegen die fachgerichtlichen Entscheidungen, insbesondere gegen das Urteil des Bundesarbeitsgerichts. Sie sei zwar nicht
durch den Tenor, jedoch durch die Entscheidungsgriinde beschwert. Aus diesen ergebe sich fiir den vorliegenden Fall insbesondere, dass
gewerkschaftliche Streiks mit Tarifbezug das kirchliche Selbstbestimmungsrecht in rechtswidriger Weise beeintréchtigten und solche ohne tarifliches
Regelungsziel generell rechtswidrig seien.<br />Wesentliche Erwéagungen des Senats:<br />1. Die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde setzt die
Behauptung des Beschwerdefiihrers voraus, durch einen Akt der &ffentlichen Gewalt in seinen Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten verletzt
zu sein (sogenannte Beschwerdebefugnis, vgl. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG sowie 90 Abs. 1 BVerfGG).<br />a) Richtet sich die Verfassungsbeschwerde
gegen eine gerichtliche Entscheidung, kann sich die Beschwer in aller Regel nur aus dem Tenor der Entscheidung ergeben; er allein bestimmt
verbindlich, welche Rechtsfolgen aufgrund des festgestellten Sachverhalts eintreten. Erforderlich ist eine Beschwer im Rechtssinne; eine faktische
Beschwer allein genligt nicht. Rechtsausfiihrungen sowie nachteilige oder als nachteilig empfundene Ausfiihrungen in den Griinden einer Entscheidung
allein begriinden keine Beschwer.<br />b) Verfassungsbeschwerden gegen die Griinde einer gerichtlichen Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht bislang nur in eng begrenzten Ausnahmefallen fir méglich gehalten. Diese sind hier nicht einschlagig.<br />c) Um
beschwerdebefugt zu sein, muss ein Beschwerdefiihrer behaupten kénnen, selbst, gegenwartig und unmittelbar in einem Grundrecht oder
gleichgestellten Recht verletzt zu sein. Bei Verfassungsbeschwerden gegen gerichtliche Entscheidungen ist dies regelmafig der Fall und wird daher in
der Regel nicht naher gepruft. Eine Prufung der eigenen, gegenwartigen und unmittelbaren Betroffenheit ist jedoch in Sonderfallen angezeigt, etwa wenn
sich die Beschwer - wie vorliegend - aus anderen Umsténden als dem fuir den Beschwerdefuhrer eigentlich giinstigen Tenor ergeben soll.<br
/>Gegenwartige Betroffenheit ist das Abgrenzungskriterium gegeniiber zukiinftigen Beeintrachtigungen. MafR3geblich ist der Zeitpunkt, in dem die
Verfassungsbeschwerde erhoben wird. Gegenwartigkeit in diesem Sinne ist gegeben, wenn eine angegriffene Vorschrift auf die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers aktuell und nicht nur potentiell einwirkt, wenn das Gesetz die Normadressaten mit Blick auf seine kiinftig eintretende Wirkung zu
spater nicht mehr korrigierbaren Entscheidungen zwingt oder wenn klar abzusehen ist, dass und wie der Beschwerdefiihrer in der Zukunft von der
Regelung betroffen sein wird.<br />Unmittelbarkeit setzt voraus, dass die Einwirkung auf die Rechtsstellung des Betroffenen nicht erst durch einen
weiteren Akt bewirkt wird. Die Voraussetzung der Unmittelbarkeit dient zudem dazu, dem Bundesverfassungsgericht die Fallanschauung der
Fachgerichte zu vermitteln. Sie ist damit auch eine Frage der Zumutbarkeit der vorherigen Durchfihrung eines fachgerichtlichen Verfahrens, innerhalb
dessen die Verfassungsmagigkeit einer Norm inzident gepruft werden kann.<br />Soweit das Bundesverfassungsgericht Grundséatze zur Gegenwartigkeit
und Unmittelbarkeit anhand von Verfassungsbeschwerden gegen Rechtsnormen entwickelt hat, gelten diese auch fur Verfassungsbeschwerden gegen
gerichtliche Entscheidungen.<br />2. Die Beschwerdefiihrerin ist nach diesen MaRstében nicht beschwerdebefugt.<br />a) Nach dem Grundsatz, dass
sich bei Verfassungsbeschwerden gegen eine gerichtliche Entscheidung die Beschwer in aller Regel nur aus dem Tenor der Entscheidung ergeben kann,
fehlt es an einer Beschwer der Beschwerdefuhrerin. Die gegen sie gerichtete Klage ist in vollem Umfang abgewiesen worden.<br />b) Die
Beschwerdefihrerin ist nicht ausnahmsweise durch die Griinde der angegriffenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts gegenwartig und unmittelbar
beschwert.<br />aa) Eine gegenwartige Beschwer folgt entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin nicht daraus, dass das Bundesarbeitsgericht
nicht nur geschriebenes Recht angewandt, sondern das im Wesentlichen durch die Rechtsprechung gepragte Arbeitskampfrecht richterrechtlich
weiterentwickelt hat. Damit hat das Bundesarbeitsgericht nicht Recht gesetzt, das fir die Beschwerdefiihrerin zukiinftig verbindlich wére. Die
Fachgerichte sind an durch die Rechtsprechung entwickeltes Recht nicht in gleicher Weise gebunden wie an Gesetze. Nach deutschem Recht gibt es
grundsatzlich keine Prajudizienbindung.<br />Eine gegenwartige Beschwer ergibt sich auch nicht daraus, dass sich die Beschwerdefuhrerin mit Blick auf
kiinftige Streiks und Streikaufrufe dem Risiko ausgesetzt sieht, von kirchlichen Einrichtungen auf Unterlassung oder Schadensersatz in Anspruch
genommen zu werden. Soweit die Beschwerdefiihrerin behauptet, ihr sei eine verlassliche Planung gewerkschatftlicher Politik nicht moglich, bleibt offen,
zu welchen irreversiblen Dispositionen sie genétigt sein soll. Jedes Gesetz und jeder von einem Gericht entwickelte Rechtssatz, der einem Beteiligten
Handlungsoptionen erdffnet, kann fiir andere Beteiligte mit Ungewissheiten und Unsicherheiten verbunden sein. Dies fuihrt jedoch nicht dazu, dagegen
Verfassungsbeschwerde erheben zu kdnnen, noch bevor fachgerichtlich entschieden ist, ob ordnungsgemaf von den Rechten Gebrauch gemacht
wurde.<br />Die vom Bundesarbeitsgericht formulierten Anforderungen an den "Dritten Weg" fihren schlieRlich nicht dazu, dass klar abzusehen ware,
dass und wie die Beschwerdefuhrerin zukiinftig betroffen ist. Wie die Vorgaben des Bundesarbeitsgerichts in der konkreten praktischen Gestaltung des
"Dritten Weges" umzusetzen sind oder umgesetzt werden, ist nicht im Detail vorhersehbar. Insbesondere hinsichtlich der organisatorischen Einbindung
der Gewerkschaften werden den Kirchen keine detaillierten Vorgaben gemacht.<br />bb) Die Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtenen
gerichtlichen Entscheidungen und die vom Bundesarbeitsgericht formulierten Anforderungen auch nicht unmittelbar betroffen. Der potentielle Ausschluss
des Streikrechts konnte sich vielmehr erst aus kirchenrechtlichen und satzungsmégigen Regelungen ergeben, setzt also zwingend weitere MaBnahmen
der Kirchen und kirchlichen Einrichtungen voraus. Die vorherige Befassung der Fachgerichte ist der Beschwerdefuhrerin zumutbar und ermdglicht es,
dem Bundesverfassungsgericht die Fallanschauung der Fachgerichte hinsichtlich der - inzwischen modifizierten - kirchenrechtlichen Vorschriften zu
vermitteln.<br /><br />Pressekontakt<br />Bundesverfassungsgericht<br />Schlof3bezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br />Deutschland<br />Telefon:
0721/91010<br />Telefax: 0721/9101-382<br />Mail: bverfg@bundesverfassungsgericht.de<br />URL:  http://www.bundesverfassungsgericht.de  <br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle tibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fur verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckmaRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



