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Verleihung des Korperschaftsstatus an Religionsgemeinschaften durch Landesgesetz verstd3t gegen den Grundsatz der
Gewaltenteilung

Verleihung des Kdrperschaftsstatus an Religionsgemeinschaften durch Landesgesetz verstofit gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung<br /><br
/>Beschluss vom 30. Juni 2015<br />2 BvR 1282/11<br />Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat Art. 61 Satz 2 der Bremischen
Landesverfassung (LV-Bremen) mit heute verdffentlichtem Beschluss fur nichtig erklart und damit zugleich einer Verfassungsbeschwerde der
Religionsgemeinschaft "Jehovas Zeugen in Deutschland" teilweise stattgegeben. Den Landern obliegt die Priifung, ob einer Religionsgemeinschaft auf
ihren Antrag der Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu verleihen ist. Indem Art. 61 Satz 2 LV-Bremen diese Priifung dem
Landesparlament zuweist, verstdRt er gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung (Artikel 20 Abs. 2 Satz 2 GG). Durch die Durchfihrung des
verfassungswidrigen Gesetzgebungsverfahrens ist die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 140
GG und Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV verletzt. Die Richter Vol3kuhle, Hermanns und Miiller haben ein gemeinsames Sondervotum zu dem Beschluss
abgegeben.<br />Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />Beschwerdefihrerin ist die Religionsgemeinschaft "Jehovas Zeugen in Deutschland”, die ihre
Anerkennung als Korperschaft des éffentlichen Rechts auch fur das Gebiet der Freien Hansestadt Bremen erstrebt. Dieser Status vermittelt unter
anderem das Steuererhebungsrecht, Organisations- und Rechtssetzungsautonomie sowie die Dienstherrenféhigkeit. In der Staatspraxis folgt auf die
Erstverleihung des Korperschaftsstatus in einem Land noch die Durchfiihrung von sogenannten Zweitverleihungsverfahren in den weiteren Léandern.<br
/>In Bezug auf die Beschwerdefuhrerin fand die Erstverleihung im Jahr 2006 in Berlin statt. Ihr ging ein Gerichtsverfahren voraus, in dem unter anderem
das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 19. Dezember 2000 (BVerfGE 102, 370 ff.) die Voraussetzungen konkretisierte, unter denen eine
Religionsgemeinschaft den Status einer Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts erlangen kann. Die Zweitverleihung ist mittlerweile in 12 der Gbrigen 15
Lander erfolgt. In Nordrhein-Westfalen ist das Verfahren noch nicht abgeschlossen; ein Verwaltungsgerichtsverfahren in Baden-Wirttemberg ist mit Blick
auf das hiesige Verfassungsbeschwerdeverfahren ruhend gestellt. In Bremen ist - anders als in den ubrigen Landern - nach Art. 61 Satz 2 LV-Bremen die
Verleihung des Kdrperschaftsstatus durch formliches Gesetz der Bremischen Burgerschaft vorgesehen. Die Birgerschaft lehnte einen vom Senat
eingebrachten Gesetzentwurf iber die Verleihung der Rechte einer Korperschaft des offentlichen Rechts an die Beschwerdefiihrerin am 12. Mai 2011 ab.
Hiergegen richtet sich die Verfassungsbeschwerde, mittelbar zugleich gegen Art. 61 Satz 2 LV-Bremen.<br />Wesentliche Erwagungen des Senats:<br
/>Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise begriindet.<br />1. Neben den ausdriicklich in Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV
genannten Voraussetzungen muss eine Religionsgemeinschaft fur die Verleihung des Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts weitere,
ungeschriebene Voraussetzungen erfiillen (vgl. BVerfGE 102, 370). Sie muss rechtstreu sein, insbesondere die Gewahr dafir bieten, dass ihr kiinftiges
Verhalten die in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebenen fundamentalen Verfassungsprinzipien, die Grundrechte Dritter sowie die Grundprinzipien des
Religions- und Staatskirchenrechts nicht gefahrdet. Sind die Voraussetzungen erfillt, hat die antragstellende Religionsgemeinschaft einen
verfassungsrechtlich verbirgten Anspruch auf Verleihung des Koérperschaftsstatus. Die Pflicht zur weltanschaulichen Neutralitat verwehrt es dabei dem
Staat, Glauben und Lehre einer Religionsgemeinschaft als solche zu bewerten; diese kénnen jedoch Riickschlisse auf das von der
Religionsgemeinschaft zu erwartende Verhalten zulassen.<br />2. Die Prufung obliegt dem jeweiligen Land, fur dessen Staatsgebiet die
Religionsgemeinschaft die mit dem Kérperschaftsstatus verbundenen Rechte in Anspruch nehmen will.<br />a) Mit der Verleihung des
Korperschaftsstatus nach Art. 4 Abs. 1 und 2 GG sowie Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV an eine Religionsgemeinschaft
vollziehen die Lander kein Bundesgesetz im Sinne des Art. 83 GG. Dabei kann dahinstehen, ob es sich bei den Normen des Grundgesetzes Uberhaupt
um Bundesgesetze in diesem Sinne handeln kann. Denn jedenfalls setzt dies eine Kompetenzzuweisung an den Bund voraus, die im Bereich des
Staatskirchenrechts gerade fehlt. Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV enthalt keine kompetenzrechtliche Aussage. Die
Bestimmung unterscheidet sich insoweit nicht von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG oder Art. 8 Abs. 1 GG, die ebenfalls zwar bundesrechtliche
Grundrechtsgarantien - der Rundfunk- und Versammlungsfreiheit - statuieren, fiir die bundesstaatliche Kompetenzverteilung jedoch ohne Bedeutung
sind. Zur Gewahrleistung des verfassungsrechtlich verbiirgten Anspruchs obliegt es den Landern dementsprechend geméaR Art. 140 GG in Verbindung
mit Art. 137 Abs. 8 WRV, das Verfahren der Verleihung des Korperschaftsstatus weiter landesrechtlich zu regeln.<br />b) Die Freie Hansestadt Bremen
ist - trotz der bereits erfolgten Erstverleihung - verfassungsrechtlich nicht daran gehindert, in Bezug auf die Beschwerdefuhrerin ein
Zweitverleihungsverfahren unter Inanspruchnahme einer eigenstandigen Prifungskompetenz durchzufiihren. Alleiniger PrifungsmaRstab sind die
geschriebenen und ungeschriebenen Voraussetzungen des Anspruchs aus Art. 4 Abs. 1 und 2 und Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 5 Satz 2
WRYV. Es handelt sich insoweit um eine gebundene Entscheidung, die den Léandern keinen Gestaltungs- oder Ermessensspielraum lasst.<br />aa) Nach
der géangigen Staatspraxis und der Gberwiegenden Meinung in Rechtsprechung und Literatur muss einer Religionsgemeinschaft, die Kérperschaft des
offentlichen Rechts werden will, dieser Status in jedem Land gesondert verliehen werden. Die Erstverleihung entfaltet zwar Rechtswirkung Uber das
Gebiet des verleihenden Landes hinaus, weil die im Kdrperschaftsstatus enthaltene Rechtsfahigkeit mit bundesweiter Verbindlichkeit begriindet wird.
Soweit einfaches Bundesrecht hieran Rechtsfolgen knipft, kdnnen diese ebenfalls bundesweite Wirkung entfalten. Die Erstverleihung flihrt aber nicht
dazu, dass die Korperschaft hoheitliche Befugnisse und kraft einfachen Landesrechts zuerkannte Privilegien tiber die Grenzen des verleihenden Landes
hinaus ausiiben darf. Jedenfalls das Besteuerungsrecht aus Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 6 WRYV, die Dienstherrenfahigkeit und die
Widmungsbefugnis sind in diesem Sinne als hoheitliche Befugnisse einzuordnen.<br />bb) Diese Begrenzung der Rechtswirkungen des Verleihungsaktes
entspricht dem bundesstaatlichen Kompetenzgefiige. Das Land Berlin kann die Beschwerdefiihrerin nicht mit hoheitlichen Kompetenzen ausstatten, die
liber sein eigenes Staatsgebiet hinausreichen. Uber die Landesgrenzen hinaus kann sich die Wirkung des Verleihungsaktes nur insoweit erstrecken, als
die nicht verleihenden Lander in ihrer Kontrolle iber die Ausiibung von Staatsgewalt auf ihrem Gebiet nicht beeintréchtigt werden.<br />Auch die
staatskirchenrechtlichen Besonderheiten des Kdrperschaftstatus rechtfertigen die Begrenzung der Rechtswirkungen des Verleihungsaktes. Die Befugnis
der Beschwerdefihrerin, als Koérperschaft des o6ffentlichen Rechts Hoheitsgewalt auf bremischem Staatsgebiet auszutiben, kann nicht von einer
rechtlichen und tatséchlichen Beurteilung durch das Land Berlin abhéngen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Bewertung, ob die Beschwerdefiihrerin
die Gewahr der Rechtstreue bietet. Mit diesem Erfordernis soll den erhdhten Gefahren eines Missbrauchs der Vergiinstigungen, die mit dem
Korperschaftsstatus verbunden sind, entgegen gewirkt werden. Die Moglichkeit, diesen durch eingehende Prufung zu begegnen, darf der Freien
Hansestadt Bremen schon deshalb nicht genommen werden, weil sie sich die Ausiibung landesrechtlicher Hoheitsgewalt auf ihrem Staatsgebiet wird
zurechnen lassen mussen.<br />0b die Voraussetzungen fiir die Verleihung des Kérperschaftsstatus vorliegen, ist jeweils bezogen auf die Organisation
als solche zu prifen. Insbesondere die Gewahr der Rechtstreue wird in der Regel nicht regional teilbar sein. Die Pflicht zu bundesfreundlichem Verhalten
gebietet deshalb, dass die Lander ihre jeweilige Prifung nicht véllig losgeldst von den in den anderen Landern gewonnenen Ergebnissen durchfiihren,
sondern sie angemessen berucksichtigen. Diese Beteiligungsform kann jedoch die Durchfiihrung eines Zweitverleihungsverfahrens nicht ersetzen.<br
/>3. Die in Art. 61 Satz 2 LV-Bremen vorgesehene Verleihung des Kdrperschaftsstatus durch férmliches Gesetz versto(3t gegen den Grundsatz der
Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG), weil sie der Bremischen Burgerschaft die Mdglichkeit erdffnet, Einzelpersonengesetze zu erlassen. Hierdurch
wird zugleich der Anspruch der antragstellenden Religionsgemeinschaft auf Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes verletzt.<br />a) Art. 61 Satz 2
LV-Bremen weist eine funktional der Verwaltung vorbehaltene Tatigkeit ohne zwingende Griinde in die ausschlie3liche Kompetenz des
parlamentarischen Gesetzgebers, der Bremischen Burgerschaft. Die Verleihung des Kdrperschaftsstatus an eine Religionsgemeinschaft stellt den Erlass
einer gebundenen Entscheidung im Wege des Verfassungsvollzugs dar. Bei der Ermittlung der Voraussetzungen erfillt die Bremische Birgerschaft
funktional eine exekutivische Tatigkeit im Einzelfall: Bei Vorliegen der Voraussetzungen ist dem Antrag stattzugeben, anderenfalls ist er abzulehnen. Ein
Entscheidungs- und Wertungsspielraum, der sich sonst regelmagig aus der allgemeinen politischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers ableiten lasst,
ist nicht gegeben.<br />b) Der Widerspruch zwischen Art. 61 Satz 2 LV-Bremen und dem Gewaltenteilungsgrundsatz (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG) fiuhrt zur
Verfassungswidrigkeit der Norm. Wird einer Religionsgemeinschaft, die sich auf inren Anspruch aus Art. 4 Abs. 1 und 2 sowie Art. 140 GG in Verbindung
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mit Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV beruft, der Status einer Kérperschaft des offentlichen Rechts rechtswidrig vorenthalten, stellt dies einen Eingriff in
grundrechtlich geschiitzte Interessen dar. Zugleich werden mittelbar die Rechtsschutzméglichkeiten gegen den Eingriff in die Religionsfreiheit aus Art. 4
Abs. 1 und 2 GG verkirzt. Gegenuber Eingriffen, die unmittelbar durch den Erlass eines Gesetzes oder sein Unterlassen bewirkt werden, ist die
Verfassungsbeschwerde der einzige mogliche Rechtsbehelf, wahrend gegen MaRnahmen oder die Untéatigkeit der Verwaltung sonst der jeweilige
fachgerichtliche Rechtsweg eroffnet ist.<br />4. Ob weitere Grundrechte der Beschwerdefiihrerin durch die konkrete Handhabung des Verfahrens verletzt
worden sind, bedarf keiner Entscheidung, weil das Verfahren schon in seiner ab-strakten Ausgestaltung nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen
genugt. Soweit die Beschwerdefiihrerin auch eine Rechtsverletzung durch die Ablehnung des Gesetzesantrags festgestellt haben will, bleibt die
Verfassungsbeschwerde daher ohne Erfolg.<br />Abweichende Meinung des Richters Vol3kuhle, der Richterin Hermanns<br />und des Richters
Miller<br />Die Senatsmehrheit verkennt, dass es von Verfassungs wegen keiner konstitutiven Zweitanerkennung einer Religionsgemeinschatft in jedem
einzelnen Land zur Auslibung der mit dem Status einer Kdrperschaft des offentlichen Rechts verbundenen Hoheitsrechte bedarf.<br />1. Bei dem
Anspruch von Religionsgemeinschaften auf Gewahrung der Rechte einer Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts aus Art. 140 GG in Verbindung mit Art.
137 Abs. 5 Satz 2 WRV handelt es sich um materielles Bundesrecht, welches nach Art. 30, 83 GG durch die Lander als eigene Angelegenheit
auszufiihren ist. Angesichts des gebundenen Anspruchs, der unmittelbar aus dem Bundesverfassungsrecht folgt, bedarf es keines gesonderten
Kompetenztitels firr die Setzung entsprechender Regelungen durch den Bund. Da die Verleihungsvoraussetzungen abschlie3end geregelt sind, existiert
auch keinerlei landesrechtliche Konkretisierungskompetenz. Hieraus folgt, dass es sich bei der Verleihung des Kdrperschaftsstatus um den Akt eines
Landes handelt, dessen Vollzug im ganzen Bundesgebiet Geltung beansprucht. Dem steht nicht entgegen, dass Art. 83 GG dem Wortlaut nach nur auf
"Bundesgesetze" Anwendung findet. Es sind keine Grinde ersichtlich, warum hierunter nur férmliche Gesetze und Rechtsverordnungen, nicht aber
vollzugsféhige materielle Anspriiche aus dem Grundgesetz fallen sollten. Hieran vermag auch der von der Senatsmehrheit bemihte Vergleich mit der
Rundfunkfreiheit oder der Versammlungsfreiheit nichts zu andern. Er geht insoweit fehl, als die herangezogenen Grundrechte noch naherer
Ausgestaltung zuganglich sind, also lediglich - ohne Treffen einer Zusténdigkeitsentscheidung - denjenigen binden, der die Veranstaltung von
Rundfunksendungen oder Versammlungen zu regeln hat.<br />2. Nach diesen MaRstében steht die kiinstliche Aufspaltung des Verleihungsverfahrens in
die Entscheidung Uber die Eigenschaft als juristische Person des 6ffentlichen Rechts, welcher nach der von der Senatsmehrheit vertretenen Auffassung
bundesweite Geltung zukommen soll - einerseits - und die Zuerkennung von hiermit verbundenen Rechten, welche erst durch konstitutive Entscheidung
in jedem einzelnen Land erfolgen soll, im Sinne eines Aufflllens einer leeren rechtlichen Hulle - andererseits - mit der Verfassung nicht in Einklang.<br
/>Die von der Senatsmehrheit vertretene Zweistufigkeit der Verleihung des Koérperschaftsstatus nach Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 5 Satz
2 WRV ist offensichtlich von dem Bemiihen getragen, die Hoheitsrechte der Lander zu wahren und die Eigenstaatlichkeit der Lander im Bereich der durch
Art. 140 GG inkorporierten Artikel der Weimarer Reichsverfassung besonders hervorzuheben. Jedoch ist die einstufige Konzeption nicht nur
kompetenzrechtlich vorgegeben, sondern wahrt auch die Hoheitsrechte der Lander in gebotenem MaRe. Auch wenn das Gros der mit dem
Kdorperschaftstatus verbundenen Privilegien bereits bundesrechtlich vorgesehen ist, sei es durch grundgesetzliche Vorgabe, sei es durch einfaches
Bundesrecht, ist es den Léndern freigestellt, dariiber hinausgehende landesspezifische Privilegien an den Status zu kniipfen. Die Belange der tbrigen
Lander werden ausreichend bertcksichtigt. Dies ergibt sich in prozeduraler Hinsicht aus der Beteiligung im Verleihungsverfahren sowie in materieller
Hinsicht aus dem Umstand, dass namentlich bei der ungeschriebenen Voraussetzung der Gewahr der Rechtstreue das gesamte Bundesgebiet in den
Blick zu nehmen ist. Schlie3lich liegt wegen der Mdglichkeit der Statusentziehung auch keine unwiderrufliche Bindung der tbrigen Lander an die einmal
getroffene Verleihungsentscheidung vor.<br /><br />Pressekontakt<br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloRbezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Gibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fur verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.
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