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Sicherheitskonferenz-Chef Ischinger will mit Russland im Gespréch bleiben / Interview mit der Zeitung "Das Parlament"<br /><br />Vorabmeldung zu
einem Interview in der néachsten Ausgabe der Wochenzeitung "Das Parlament” (Erscheinungstag: 10. August 2015)<br />- bei Nennung der Quelle frei
zur sofortigen Veroéffentlichung -<br />Der Vorsitzende der Miinchner Sicherheitskonferenz, Wolfgang Ischinger, wirbt dafir, dass der Westen und die
Nato trotz aller Enttauschungen mit Russland wieder ins Gesprach kommen. Gegen die aggressive Moskauer Politik gegen die Ukraine “brauchen wir
nicht nur eine militdrische Einddmmungs- und Ruckversicherungsstrategie, sondern missen diese erganzen durch eine Strategie, die die Tur gegeniber
Moskau offen halt und Russland zeigt, dass seine Westgrenze nicht bedroht ist", sagte Ischinger in einem Interview mit der Berliner Wochenzeitung "Das
Parlament" (Erscheinungsdatum 10. August).<br />Es musse deutlich gemacht werden, "dass EU und Nato keine Absichten haben, die mit russischen
Sicherheitsinteressen nicht vereinbar sind"<br />.<br />Anerkannt miisse aber auch sein, dass die dstlichen Nato-Partner das Bedurfnis hatten,
abgesichert zu sein. Ischinger: "Sie haben nach den Ereignissen in der Ukraine Angst vor maglichen russischen Ubergriffen. Insoweit haben sie
denselben Anspruch auf Solidaritat der Nato, den wir Deutschen fiir selbstverstandlich gehalten haben tiber Jahrzehnte des Kalten Krieges."<br
/>Ischinger wandte sich auch gegen die westliche Anerkennung eines Moskauer Sicherheitsinteresses, “das sich nur befriedigen lasst, wenn Lander wie
die Ukraine oder Georgien einen Status minderer Souveranitat hatten, wenn sie akzeptierten, zur russischen Einflusssphéare zu zéhlen". "Hier kénnen wir
Russland nicht entgegenkommen", sagte der frihere Staatssekretar im Auswartigen Amt. "Wir wirden unsere eigenen Werte verraten, die eben auch
darin bestehen, dass jeder Staat sich seine Allianzen, seine Zugehdrigkeiten selbst wéahlen kénnen soll."<br />Das Interview im Wortlaut<br />Herr
Ischinger, hatten Sie es vor zwei Jahren fiir mdglich gehalten, dass ein GroRkonflikt mit Russland zuriickkehrt, wie wir ihn jetzt in der Ukraine erleben?<br
/>Nein, ich hatte mir nicht vorstellen kénnen, dass die européische Sicherheitsordnung, die wir mit dem Helsinki-Prozess errichtet haben, 25 Jahre nach
dem Ende des Kalten Krieges so tiefgreifend erschttert wird.<br />Warum ist fir Russland die Ukraine so wichtig, dass es so viel riskiert?<br />Aus
meiner Sicht geht es bei der russischen Strategie nur vordergriindig um die Ukraine. Es geht in Wirklichkeit um das strategische Verhéltnis zwischen
Russland und Amerika, es geht um Moskaus Rolle in der Welt. Es geht darum, welches Verhéltnis Russland zur Nato und zur Européischen Union
entwickelt. Es geht also um sehr viel grundsatzlichere, strategische Fragen als nur um den Donbass oder die Krim.<br />Welche Interessen hat die EU an
einer Heranfuhrung der Ukraine?<br />Wir sollten zunachst von den Wiinschen ausgehen, die unsere Nachbarn an uns richten. Die Osteuropéer hatten
nach dem Zerfall der Sowjetunion und des Warschauer Paktes den dringenden Wunsch, sich der westlichen Welt anzuschlie3en, sowohl was die
Mitgliedschaft der Nato anging, als auch die wirtschaftlich und politisch noch viel bedeutsamere Zugehérigkeit zur EU. Die ukrainische Fihrung hat lange
gezdgert. Aber die Ukrainer haben sich dagegen aufgelehnt, als im Winter 2013/2014 die ukrainische Fihrung einen Schritt in Richtung Westorientierung
zurticknahm. Das fiihrte zu den Ereignissen auf dem Majdan und zur revolutionsartigen Verabschiedung des damaligen Prasidenten Viktor
Janukowytsch. Es gab und gibt in osteuropéaischen Landern ein starkes Interesse, sich dem westlichen und offenen Gesellschaftmodell anzuschlieRen,
sich zu befreien von den Zwangen korrupter Gesellschaften, die aus den friheren kommunistischen Regimen hervorgegangen sind. Diesen Wunsch
kénnen wir doch nicht ignorieren.<br />Solche Wiinsche existierten in den 1990er Jahren in Russland auch. Welche Versuche gab es, auf Russland
zuzugehen?<br />Es gab die Vorstellung, dass man angesichts der beginnenden Nato-Erweiterung auch mit Russland einen Prozess beginnt, der zu
einem kooperativen Miteinander fihren wirde. Diese Vorstellung hat sich nicht verwirklichen lassen und ich denke, daran tragen alle Beteiligten, auch
Russland selbst, eine erhebliche Mitverantwortung. Es ist uns nicht gelungen, das Verhaltnis zwischen Nato und Russland so weiterzuentwickeln, dass
man in Moskau das Gefiihl entwickelt hat, man gehért dazu.<br />Sehen Sie Ansatzpunkte, eines Tages zu einem solchen Verhéltnis zu kommen?<br
/>In der AuRenpolitik gilt immer der Satz "It takes two to tango". Wir kdnnen noch so schéne Konzeptionen in unseren Planungsstében entwickeln: Wenn
die andere Seite nicht will, wird daraus nichts. Moskau fordert die Anerkennung eines Sicherheitsinteresses, das sich nur befriedigen lasst, wenn Lander
wie die Ukraine oder Georgien einen Status minderer Souveranitat hatten, wenn sie akzeptierten, zur russischen Einflusssphére zu zéhlen. Hier kénnen
wir Russland nicht entgegenkommen. Wir wiirden unsere eigenen Werte verraten, die eben auch darin bestehen, dass jeder Staat sich seine Allianzen,
seine Zugehdorigkeiten selbst wéahlen kdnnen soll. Wir kdnnen nicht im Nachhinein verordnen, dass die Ukraine nicht die gleichen Freiheits- und
Zugehdrigkeitsrechte fur sich in Anspruch nehmen kann wie etwa Litauen oder Bulgarien.<br />Sind Sanktionen und eine erhéhte
Verteidigungsbereitschaft der Nato in Osteuropa angemessene und auch wirksame Antworten auf das russische Vorgehen?<br />Unsere 6stlichen
Nato-Partner haben das Bediirfnis, abgesichert zu sein. Sie haben nach den Ereignissen in der Ukraine Angst vor méglichen russischen Ubergriffen.
Insoweit haben sie denselben Anspruch auf Solidaritat der Nato, den wir Deutschen fir selbstverstandlich gehalten haben tiber Jahrzehnte des Kalten
Krieges. Wir brauchen aber nicht nur eine militarische Eindammungs- und Rickversicherungsstrategie, sondern miissen diese ergéanzen durch eine
Strategie, die die Tur gegeniiber Moskau offen hélt und Russland zeigt, dass seine Westgrenze nicht bedroht ist. Wir missen deutlich machen, dass EU
und Nato keine Absichten haben, die mit russischen Sicherheitsinteressen nicht vereinbar sind. Dieses Missverstandnis auszuraumen, mit Russland
wieder ins Gesprach zu kommen und die gegenwartige Sprachlosigkeit zu iberwinden, muss der zweite Teil unserer Doppelstrategie sein.<br />In der
russischen Wahrnehmung regiert der Hausherr im Kreml ein riesiges, aber diinn besiedeltes Land mit Grenzen zu China und zur islamischen Welt und
sieht sich mit der Méglichkeit konfrontiert, dass die Nato eines Tages direkt an der russischen Grenze stehen kdnnte. Ist die russische Sorge vor einer
"Einkreisung” von der Hand zu weisen?<br />Dass in Moskau solche Sorgen existieren, ist richtig. Wenn man westliche Raketensysteme etwa im Osten
Polens stationieren will, muss man zur Kenntnis nehmen, wie kurz die Vorwarnzeiten fur Stadte wie Sankt Petersburg oder Moskau waren und dass das
aus russischer Sicht eine untragbare Geféahrdung der eigenen Sicherheitslage darstellen wiirde. Das Traurige ist, dass wir uns seit 20 Jahren gegenseitig
versichern, dass wir uns nicht mehr als Gegner betrachten, sondern Partner sein wollen. Wir mussen jetzt leider wieder bei null anfangen, etwa bei der
Frage, wie wir militarisches Vertrauen aufbauen und auf dem militarischen Vertrauen aufbauend auch politisches und gesellschaftliches.<br />Wie kénnte
das konkret gehen?<br />Wir haben in den vergangenen Monaten militarische Muskelspiele erlebt, Flugbewegungen iber dem Nordatlantik etwa, mit
denen man sich gegenseitig zeigt, dass man fur Radarschirme unsichtbar den Luftraum beherrscht. All dies ist hochgefahrlich. Ein falscher Knopfdruck,
und unkontrollierbare Folgen kdnnten eintreten. Der erste notwendige Schritt wére, dass die Nato und Russland sich auf Spielregeln fir solche
mandverartigen Bewegungen einigen, gegenseitige Zurlickhaltung Giben. Das wére ein erster Schritt der Vertrauensbildung. Er wirde die Glaubwirdigkeit
gegenseitiger Versicherungen erhdhen und maéglicherweise die Tir 6ffnen fur Gesprache auch Gber andere Bereiche.<br />Ist ein neuer Helsinki-Prozess
noétig? <br />Es gibt keinen Grund, warum es zwischen Russland und den westlichen Fihrungsméchten keine Bekréaftigung der Grundregeln geben sollte,
die wir mit Helsinki und der Charta von Paris gefunden haben. Es ist damals in Zeiten schwerster gegenseitiger Bedrohung gelungen, Elemente einer
gemeinsamen Sicherheitsordnung aufzubauen. Ich bin derzeit Vorsitzender eines Panels der OSZE, das bis Ende des Jahres Empfehlungen geben soll,
wie die européische Sicherheitsordnung widerstandsfahiger gegen solche Krisen gemacht werden kénnte. Man braucht aus meiner Sicht kleinere
Formate, wie wir sie beispielsweise in der Ukraine-Krise mit dem Normandie-Format und im Falle des Irans mit den Drei-Plus-Drei-Gesprachen gefunden
haben. Solche Gesprachskreise kdnnten hilfreich sein, um einen - nennen wir ihn mal Helsinki-2-Prozess - in Gang zu setzen, der im Rahmen der OSZE
auch zu einem Gipfeltreffen und zur Bekraftigung einer allseits akzeptierten Sicherheitsordnung des 21. Jahrhunderts fuhren kdnnte. Das ist ein groRRes
und wichtiges Ziel und wir werden hoffentlich am Ende des Jahres dazu sinnvolle Vorschlage prasentieren kdnnen.<br /><br />Kontakt:<br />Deutscher
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Kein Bundestag ist wie der andere. Jedes Mal haben die Wahler neu entschieden, wer stellvertretend fur alle die Regeln entwickeln soll, die dann fir alle
gelten werden. Jedes Mal haben die Wahler neu bestimmt, wie stark der Einfluss der einzelnen Parteien in der Volksvertretung sein soll, wer somit die
Regierung bilden kann und wer in die Opposition muss. Und deshalb beginnt auch jeder Bundestag ganz von vorn. Denn die neu gewahlten
Abgeordneten kdnnen nicht von ihren Vorgéngern vorbestimmt werden, deren Legitimitat, fur das Volk zu entscheiden, mit dem Zusammentreten des
neuen Bundestages erlischt.Der PrasidentDer Prasident leitet nicht nur die Bundestagssitzungen (in der er sich mit seinen Stellvertretern abwechselt), er
vertritt den Bundestag auch nach auRen. Protokollarisch ist er als Reprasentant der Legislative nach dem Bundesprasidenten der zweite Mann im Staat.
Er ist nicht nur Adressat aller Eingaben und Entwirfe von Bundesregierung, Bundesrat oder Mitgliedern des Bundestages, er setzt sich auch fur die
Wirde des Bundestages und die Rechte seiner Mitglieder ein. Er ist der oberste Dienstherr der Bundestagsmitarbeiter und bt sowohl das Hausrecht als
auch die Polizeigewalt in den Gebauden des Parlamentes aus.



