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Bundesgerichtshof hélt Regelungen zu arztlichen ZwangsmaRnahmen fiir teilweise verfassungswidrig; Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht

Bundesgerichtshof halt Regelungen zu &rztlichen ZwangsmaRnahmen fir teilweise verfassungswidrig; Vorlage an das Bundesverfassungsgericht<br
/><br />XI11 ZB 89/15<br />Der Bundesgerichtshof hélt die im Jahre 2013 eingefiihrten Bestimmungen Uber arztliche Zwangsmafinahmen fir teilweise
verfassungswidrig und hat sich deshalb im Wege der Richtervorlage an das Bundesverfassungsgericht gewandt.<br />In dem Ausgangsverfahren geht es
um eine 63-jahrige Betroffene, die unter einer schizoaffektiven Psychose leidet und deswegen unter rechtlicher Betreuung steht. Im August 2014 wurde
bei ihr eine Autoimmunkrankheit diagnostiziert, die zu grof3flachigen Hautausschlagen und massiver Muskelschwéche fihrte. Im Zuge der Behandlung
ergab sich auch der Verdacht auf Brustkrebs. Weitere Untersuchungen bestatigten ein - noch nicht durchgebrochenes - Mammakarzinom. Die Betroffene
hat einer Behandlung der Krebserkrankung widersprochen. Aufgrund ihrer Erkrankung ist sie inzwischen kérperlich stark geschwacht und kann weder
gehen noch sich selbst mittels eines Rollstuhls fortbewegen.<br />Die Betreuerin hat beim Betreuungsgericht beantragt, die Unterbringung der
Betroffenen in einer geschlossenen Einrichtung sowie arztliche Zwangsmafnahmen zur Behandlung des Brustkrebses (Brustektomie, Brustbestrahlung,
Knochenmarkspunktion zur weiteren Diagnostik) zu genehmigen. Zur Begriindung hat sie unter anderem ausgefiihrt, die Tumorerkrankung werde im
Falle der Nichtbehandlung rasch fortschreiten und unausweichlich zu Pflegebedirftigkeit, Schmerzen und letztlich zum Tod der Betroffenen fiihren. Diese
kénne aufgrund ihrer psychischen Erkrankung die Notwendigkeit von Unterbringung und Behandlung nicht erkennen und nicht nach dieser Einsicht
handeln.<br />Das Amtsgericht hat die beantragten Genehmigungen verweigert, das Landgericht hat die von der Betreuerin namens der Betroffenen
hiergegen eingelegte Beschwerde zuriickgewiesen. Beide Gerichte haben dies wie folgt begriindet: Eine Unterbringung komme nach den gesetzlichen
Vorgaben nicht in Betracht, weil die Betroffene bettlagerig sei und auch keinerlei Weglauftendenzen zeige. Ohne eine geschlossene Unterbringung
gestatte das Gesetz aber auch keine arztlichen Zwangsmafnahmen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die Betreuerin namens der Betroffenen die
Antrage auf Genehmigung der Unterbringung und der Einwilligung in die arztlichen Zwangsmafinahmen weiter.<br />Der unter anderem fiir
Unterbringungssachen zustéandige XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat das Rechtsbeschwerdeverfahren ausgesetzt und dem
Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt, ob 1906 Abs. 3 BGB* mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist. Er halt das von den Vorinstanzen vertretene
Verstandnis der einfachrechtlichen Bestimmungen zu &rztlichen ZwangsmaRnahmen zwar fir zutreffend. Denn der Gesetzeswortlaut und der im
Gesetzgebungsverfahren eindeutig zu Tage getretene Wille des Gesetzgebers lassen keine andere Gesetzesauslegung zu.<br />Nach Uberzeugung des
Senats verstof3t es aber gegen den Gleichheitssatz, dass eine in stationdrem Rahmen erfolgende &rztliche MaBnahme nach 1906 Abs. 1 Nr. 2 BGB*
(Untersuchung des Gesundheitszustands, Heilbehandlung oder arztlicher Eingriff) gegen den natirlichen Willen des Betroffenen nur méglich ist, wenn
der Betroffene zivilrechtlich untergebracht ist, nicht jedoch, wenn eine freiheitsentziehende Unterbringung ausscheidet, weil der Betroffene sich der
Behandlung raumlich nicht entziehen will und/oder aus kdrperlichen Griinden nicht kann.<br />Bei den Regelungen zu &rztlichen ZwangsmaRnahmen
und zivilrechtlichen Unterbringungen handelt es sich - wie beim gesamten Betreuungsrecht - um Institute des Erwachsenenschutzes als Ausdruck der
staatlichen Wohlfahrtspflege, deren Anlass und Grundlage das offentliche Interesse an der Firsorge fiir den schutzbedurftigen Einzelnen ist.
Dementsprechend stellen sie sich nicht nur als Grundrechtseingriffe, sondern vor allem auch als den Betroffenen beginstigende Malnahmen der
staatlichen Fursorge dar. Ihr Zweck besteht insbesondere darin, den Anspruch des Betroffenen auf Schutz und Behandlung umzusetzen, wenn er
krankheitsbedingt keinen freien Willen bilden kann und sich dadurch erheblich schédigen wiirde. Dass dies nur mittels schwerwiegender Eingriffe in die
Grundrechte des Betroffenen méglich ist, &ndert an diesem begiinstigenden Charakter nichts. Ein hinreichender Grund, solche Betroffene von der
Beguinstigung auszuschlief3en, die sich einer dringend erforderlichen stationaren Behandlung zwar verweigern, aber raumlich nicht entziehen wollen
und/oder kdnnen, besteht nicht. Die Gesetz gewordene gegenteilige Meinung lauft unter anderem darauf hinaus, dass dem noch zum "Weglaufen"
Fahigen geholfen werden kann, wahrend etwa derjenige, der aufgrund der Krankheit schon zu schwach fiir ein raumliches Entfernen ist, auch bei
schwersten Erkrankungen seiner Krankheit tiberlassen bleiben muss.<br />Beschluss vom 1. Juli 2015<br />AG Stuttgart - Beschluss vom 21. Januar
2015 - 3 XVII 29/15<br />LG Stuttgart - Beschluss vom 6. Februar 2015 - 19 T 38/15<br />Karlsruhe, den 14. Juli 2015<br />* 1906 BGB Genehmigung
des Betreuungsgerichts bei der Unterbringung<br />(1) Eine Unterbringung des Betreuten durch den Betreuer, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist,
ist nur zulassig, solange sie zum Wohl des Betreuten erforderlich ist, weil<br />?<br />2. zur Abwendung eines drohenden erheblichen gesundheitlichen
Schadens eine Untersuchung des Gesundheitszustands, eine Heilbehandlung oder ein arztlicher Eingriff notwendig ist, ohne die Unterbringung des
Betreuten nicht durchgefihrt werden kann und der Betreute auf Grund einer psychischen Krankheit oder geistigen oder seelischen Behinderung die
Notwendigkeit der Unterbringung nicht erkennen oder nicht nach dieser Einsicht handeln kann.<br />(3) Widerspricht eine arztliche Mal3hahme nach
Absatz 1 Nummer 2 dem naturlichen Willen des Betreuten (&rztliche ZwangsmaRnahme), so kann der Betreuer in sie nur einwilligen, wenn<br />1. der
Betreute auf Grund einer psychischen Krankheit oder einer geistigen oder seelischen Behinderung die Notwendigkeit der &rztlichen Malnahme nicht
erkennen oder nicht nach dieser Einsicht handeln kann,<br />2. zuvor versucht wurde, den Betreuten von der Notwendigkeit der arztlichen MaRnahme zu
Uberzeugen,<br />3. die arztliche Zwangsmafinahme im Rahmen der Unterbringung nach Absatz 1 zum Wohl des Betreuten erforderlich ist, um einen
drohenden erheblichen gesundheitlichen Schaden abzuwenden,<br />4. der erhebliche gesundheitliche Schaden durch keine andere dem Betreuten
zumutbare MaRnahme abgewendet werden kann und<br />5. der zu erwartende Nutzen der &rztlichen ZwangsmaRnahme die zu erwartenden
Beeintrachtigungen deutlich Uberwiegt. ?<br />(3a) Die Einwilligung in die &rztliche Zwangsmafnahme bedarf der Genehmigung des Betreuungsgerichts.
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zustandigkeit der Lénder gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeutbt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fur Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftspriifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



