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In einer Vorsorgevollmacht kann nicht auf gerichtliche Genehmigung bei freiheitsbeschrankenden MaRnahmen verzichtet
werden

In einer Vorsorgevollmacht kann nicht auf gerichtliche Genehmigung bei freiheitsbeschrénkenden MaBnahmen verzichtet werden<br /><br
/>Pressemitteilung Nr. 47/2015 vom 30. Juni 2015<br />Beschluss vom 10. Juni 2015<br />2 BvR 1967/12<br />Das Erfordernis einer gerichtlichen
Genehmigung fir die Einwilligung des Vorsorgebevollmachtigten in &rztliche Sicherungs- und Zwangsmafnahmen wie z. B. Fixierungen ist mit dem
Grundgesetz vereinbar. Dies hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts mit heute verdffentlichtem Beschluss entschieden
und eine hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen. Im Rahmen der Erteilung einer Vorsorgevollmacht kann
nicht wirksam auf das Erfordernis der gerichtlichen Genehmigung verzichtet werden. Der damit verbundene Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der
Betroffenen ist aufgrund des staatlichen Schutzauftrags gerechtfertigt.<br />Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />Die in einem Seniorenpflegeheim
untergebrachte Beschwerdeflhrerin erteilte im Jahr 2000 eine notarielle General- und Vorsorgevollmacht an ihren Sohn, der ebenfalls Beschwerdefuhrer
ist. Im Sommer 2012 erreichte sie die Pflegestufe Ill. Nachdem die Beschwerdefiihrerin mehrfach aus einem Stuhl oder ihrem Bett auf den Boden
gefallen war und sich dabei Verletzungen zugezo- gen hatte, willigte ihr Sohn ein, Gitter an ihrem Bett zu befestigen und sie tagsiiber mit einem
Beckengurt im Rollstuhl zu fixieren. Das Amtsgericht genehmigte die Einwilligung des Beschwerdefiihrers. Die hiergegen gerichtete Beschwerde blieb vor
dem Landgericht und dem Bundesgerichtshof ohne Erfolg. Die Beschwerde hatte sich auf eine Formulierung in der Vollmacht gestiitzt, nach der
Entscheidungen "ohne Einschaltung des Vormundschaftsgerichts" getroffen werden sollen.<br />Wesentliche Erwagungen der Kammer:<br />Durch die
fachgerichtlichen Entscheidungen, die die Genehmigung der Einwilligung in die freiheitsbeschrankenden MaBnahmen aussprechen, werden die beiden
Beschwerdeflhrer nicht in ihren Grundrechten verletzt. Die in 1906 Abs. 5 BGB festgeschriebene Verpflichtung, vor zusétzlichen
Freiheitsbeschrénkungen trotz Einwilligung der Vorsorgebevolimachtigten eine gerichtliche Genehmigung der Einwilligung einzuholen, greift zwar in das
Selbstbestimmungsrecht der Beschwerdefiihrerin aus Art. 2 Abs. 1 GG ein. Das Recht auf Selbstbestimmung wird jedoch nicht uneingeschrankt, sondern
nur im Rahmen der verfassungsméaRigen Ordnung gewahrleistet. Bestandteil dieser verfassungsméaRigen Ordnung ist jede Rechtsnorm, die formell und
materiell der Verfassung geman ist. Diese Voraussetzung erfilllt die angegriffene Vorschrift des 1906 Abs. 5 BGB.<br />1. Der Staat ist durch Art. 2 Abs.
2 Satz 1 und Satz 2 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG verpflichtet, sich dort schutzend und férdernd vor das Leben, die kdrperliche
Unversehrtheit, die Freiheit und die sexuelle Selbstbestimmung des Einzelnen zu stellen und sie vor Eingriffen von Seiten Dritter zu bewahren, wo die
Grundrechtsberechtigten selbst nicht (mehr) dazu in der Lage sind. Dabei ist einhellig anerkannt, dass es auf den tatsachlichen, naturlichen Willen, nicht
auf den Willen eines gesetzlichen Vertreters ankommt und dass fehlende Einsichts- und Geschéaftsfahigkeit den Schutz nicht von vornherein entfallen
lasst. Vielmehr kann sich fur Betroffene, denen die Notwendigkeit der Freiheitsbeschréankung nicht mehr naher gebracht werden kann, die durch Dritte
vorgenommene Beschrankung als besonders bedrohlich darstellen.<br />Insbesondere dieses subjektive Bedrohlichkeitsempfinden wird in der konkreten
Situation der Freiheitsbeschréankung nicht dadurch gemindert, dass die Betroffenen im zeitlichen Vorfeld zu einem Zeitpunkt umfassender Vernunft und
Geschaftsfahigkeit vorgreiflich in derartige Beschréankungen eingewilligt oder erklart haben, die Entscheidung Uber solche Beschrénkungen in die alleinige
Verantwortung bestimmter Vertrauenspersonen legen zu wollen. Im Hinblick darauf, dass fiir die grundrechtliche Beurteilung der Schwere des Eingriffs
auch das subjektive Empfinden von Bedeutung ist, macht es in diesem konkreten Fall fur die Grundrechtstragerin keinen Unterschied, ob ihr Fixierungen
zur Beschrankung ihrer Bewegungsfreiheit aufgrund Veranlassung durch einen staatlich bestellten Betreuer oder den Vorsorgebevollmachtigten angelegt
werden sollen. Die MaRnahme stellt sich im konkreten Moment unabhéngig von vorangegangenen Einverstandniserklarungen gleich bedrohlich als
Beschrankung der personlichen Freiheit dar. Es entspricht daher der Wahrnehmung staatlicher Schutzpflichten, wenn der Gesetzgeber in 1906 Abs. 5
BGB die Einwilligung des Bevollméachtigten in derartige Freiheitsbeschrankungen unter ein gerichtliches Genehmigungserfordernis stellt.<br />2. Der
zugleich hierin liegende Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen aus Art. 2 Abs. 1 GG ist im Hinblick auf diesen Schutz verhéaltnismafig.
Das Argument des Beschwerdefiihrers, die Neufassung des 1904 Abs. 4 BGB fiir den Bereich arztlicher Malinahmen gebiete, erst recht bei dem weniger
schweren Eingriff nach 1906 Abs. 5 BGB auf das gerichtliche Genehmigungserfordernis zu verzichten, verkennt den unterschiedlichen
Anwendungsbereich dieser Vorschriften. Die nach 1904 BGB vorzunehmenden MaRnahmen sollen dem Willen der Patienten entsprechen; erst soweit
Uber dessen Inhalt keine Einigkeit erzielt werden kann, ist das Gericht einzuschalten. Demgegenuber soll im Rahmen von 1906 BGB der jedenfalls noch
vorhandene naturliche Wille der Betroffenen tiberwunden werden. Vor diesem Hintergrund ist die unterschiedliche Handhabung der Erforderlichkeit des
gerichtlichen Genehmigungserfordernisses gerechtfertigt.<br />3. Soweit die Verfassungsbeschwerde auf die Moglichkeit abstellt, einen Kontrollbetreuer
zu bestellen, verkennt sie, dass dies nur einen nachtraglichen Schutz gewahren wirde. Die gegen den natirlichen Willen der Betroffenen
vorzunehmende Freiheitsbeschréankung ware keiner vorgreiflichen Kontrolle unterworfen, und bei einem im Nachhinein festgestellten
Vollmachtsmissbrauch kénnten die durchgefiihrten MalRnahmen nicht mehr riickgéangig gemacht werden.<br /><br />Bundesverfassungsgericht<br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Uibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher

Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



