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Ablehnung eines Beratungshilfeantrags erfordert formliche Entscheidung

Ablehnung eines Beratungshilfeantrags erfordert formliche Entscheidung<br /><br />Pressemitteilung Nr. 38/2015 vom 3. Juni 2015<br />Beschluss vom
29. April 2015<br />1 BvR 1849/11<br />Wird einem Antrag auf anwaltliche Beratung nach dem Beratungshilfegesetz nicht in vollem Umfang
entsprochen, muss hiertiber grundsatzlich féormlich entschieden werden. Dies hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts mit
heute verdéffentlichtem Beschluss bekraftigt. Dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG geniigt es
nicht, wenn das Amtsgericht den Beratungshilfeantrag nach Erteilung mundlicher Hinweise durch den Rechtspfleger als erledigt erachtet, obwohl
ausdriicklich eine anwaltliche Beratung gewiinscht war. Zudem tberdehnt die Verweisung auf die Beratungsstelle der Behérde, gegen die Widerspruch
eingelegt werden soll, den Begriff der "Zumutbarkeit" vorrangiger anderer Hilfsmdglichkeiten. Einer Verfassungsbeschwerde hat die Kammer
stattgegeben und die Sache an das Amtsgericht zuriickverwiesen.<br />Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />Die Beschwerdefiihrerin beantragte beim
Amtsgericht einen Berechtigungsschein fir eine anwaltliche Beratung nach dem Beratungshilfegesetz. Ihr Antrag auf Erwerbsminderungsrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung war abgelehnt worden; hiergegen wollte sie - mit anwaltlicher Hilfe - Widerspruch einlegen. Der Rechtspfleger beim
Amtsgericht wies die Beschwerdefiihrerin miindlich darauf hin, dass sie Widerspruch bei der Rentenversicherung einlegen oder sich an die Auskunfts-
und Beratungsstelle der Rentenversicherung wenden kdnne. Er stellte weder einen Berechtigungsschein aus noch beschied er den Antrag formlich.<br
/>Die Beschwerdefiihrerin legte hiergegen "Erinnerung, hilfsweise Beschwerde" beim Amtsgericht ein, mit der sie konkret darlegte, aus welchen Grinden
sie Widerspruch erheben wolle und aufgrund welcher Erkrankungen sie nicht in der Lage sei, das Widerspruchsverfahren ohne anwaltlichen Beistand zu
betreiben. Die Richterin beim Amtsgericht wies die Erinnerung mit Beschluss vom 10. Juni 2011 zuriick. Die Beratungshilfe sei nicht abgelehnt, sondern
durch die Hinweise des Rechtspflegers gewahrt worden. Die Sache sei damit erledigt; die Bescheidung einer Ablehnung komme daher nicht in Betracht.
<br />Wesentliche Erwagungen der Kammer:<br />Der Beschluss des Amtsgerichts vom 10. Juni 2011 verst6i3t gegen das Gebot der
Rechtsschutzgleichheit.<br />1. Die Auslegung und Anwendung des Beratungshilfegesetzes obliegt in erster Linie den zustéandigen Fachgerichten. Das
Bundesverfassungsgericht kann hier nur dann eingreifen, wenn Verfassungsrecht verletzt ist, insbesondere wenn die angegriffenen Entscheidungen auf
einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung der in Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verbirgten Rechtswahrnehmungsgleichheit beruhen.
Die Fachgerichte Uberschreiten ihren Entscheidungsspielraum erst dann, wenn sie einen AuslegungsmaRstab verwenden, durch den einer unbemittelten
Partei im Vergleich zur bemittelten die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unverhéltnismafig erschwert wird. Dabei miissen Unbemittelte nur
solchen Bemittelten gleichgestellt werden, die bei ihrer Entscheidung fir die Inanspruchnahme von Rechtsrat auch die hierdurch entstehenden Kosten
beriicksichtigen und verniinftig abwagen und insbesondere prifen, inwieweit sie fremde Hilfe zur effektiven Austibung ihrer Verfahrensrechte brauchen
oder diese selbst geltend machen kdnnen.<br />2. Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigt der angegriffene Beschluss des Amtsgerichts
nicht. Das Amtsgericht hatte den beantragten Berechtigungsschein erteilen miissen.<br />a) Das Amtsgericht durfte nicht davon ausgehen, dass sich das
Beratungshilfebegehren aufgrund der Hinweise des Rechtspflegers erledigt hat, da die Beschwerdefiihrerin ausdriicklich einen Beratungshilfeschein fur
die Konsultation eines Rechtsanwalts beantragt hatte.<br />b) Zudem wird der Verweis auf Selbsthilfe dem Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
Rechtsschutzgleichheit nicht gerecht. Aufgrund des mit der Erinnerung von der Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Sachverhalts war hinreichend
deutlich, dass das von ihr beabsichtigte Widerspruchsverfahren tatsachliche und rechtliche Fragen aufwirft, fur deren Klarung auch ein kostenbewusster
solventer Rechtsuchender einen Rechtsanwalt in Anspruch ndhme anstatt selbst Widerspruch zu erheben.<br />c) Auch soweit das Amtsgericht es fir
zumutbar erachtet hat, die Beratungsstelle des Rentenversicherungstragers in Anspruch zu nehmen, wird die Rechtsschutzgleichheit der
Beschwerdefiihrerin verletzt. Wie das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden hat, wird der Begriff der Zumutbarkeit von den Fachgerichten
Uberdehnt, wenn ein Rechtsuchender fir das Widerspruchsverfahren zur Beratung an dieselbe Behorde verwiesen wird, gegen die er sich mit dem
Widerspruch richtet.<br />d) Da sich der Beratungshilfeantrag nicht durch die Erteilung der Hinweise erledigt hat, hatte der Rechtspfleger tber ihn
entscheiden mussen. Die hiervon abweichende Vorgehensweise des Rechtspflegers erschwert ohne erkennbaren Sachgrund den Zugang der
Beschwerdeflhrerin zu Rechtsberatung fur das von ihr beabsichtigte Widerspruchsverfahren. Sie erschwert auch generell die Durchsetzung des
Anspruchs auf Beratungshilfe, weil ein vor Bewilligung von Beratungshilfe in der Regel noch nicht anwaltlich vertretener Antragsteller mangels eines mit
Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Beschlusses nicht ohne weiteres weil3, dass und wie er gegen die Versagung der Beratungshilfe vorgehen kann.<br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tiber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle tibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig


http://www.prmaximus.de/125638
http://www.bundesverfassungsgericht.de

erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



