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Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen die rickwirkende Feststellung der Tarifunfahigkeit der Tarifgemeinschaft
Christlicher Gewerkschaften fur ...

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen die riickwirkende Feststellung der Tarifunfahigkeit der Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften fir
Zeitarbeit und Personalserviceagenturen<br /><br />Pressemitteilung Nr. 35/2015 vom 29. Mai 2015<br />Beschluss vom 25. April 2015<br />1 BVR
2314/12<br />Die ruckwirkende Feststellung der Arbeitsgerichte, dass die Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und
Personalserviceagenturen nicht tariffahig ist und daher keine wirksamen Tarifvertrage abschlieen kann, ist mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3
GG) vereinbar. Dies hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts mit heute verdffentlichtem Beschluss entschieden. Die
Gesetzesauslegung durch die Gerichte unterliegt nur ausnahmsweise dem Vertrauensschutz, etwa bei einer nicht vorhersehbaren Anderung der
langjéhrigen standigen Rechtsprechung. Eine solche Konstellation ist hier nicht gegeben.<br />Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />Die
Beschwerdeflhrerinnen sind insgesamt 18 Unternehmen der Zeitarbeitsbranche. Das Bundesarbeitsgericht hatte in einem anderen Verfahren, das nicht
Gegenstand der vorliegenden Verfassungsbeschwerde ist, mit Beschluss vom 14. Dezember 2010 festgestellt, dass die Tarifgemeinschaft Christlicher
Gewerkschaften fir Zeitarbeit und Personalserviceagenturen (CGZP) nicht tariffahig ist. Die vorliegend angegriffenen Entscheidungen betreffen die
ruckwirkenden Folgen dieser Rechtsprechung. Zum einen wenden sich die Beschwerdefiihrerinnen gegen Beschliisse des Landesarbeitsgerichts
Berlin-Brandenburg vom 9. Januar 2012 und des Bundesarbeitsgerichts vom 22. Mai 2012, die die Tarifunfahigkeit der CGZP zu zuriickliegenden
Zeitpunkten in den Jahren 2004, 2006 und 2008 betreffen. Zum anderen wenden sie sich gegen einen Beschluss des Bundesarbeitsgerichts vom 23. Mai
2012, nach dem kein Grund mehr fir die Aussetzung einer Klage auf Differenzlohn bestehe, da die Tarifunfahigkeit der CGZP nunmehr fiir die
maf3geblichen Zeitpunkte in den Jahren 2003, 2005 und 2006 feststehe.<br />Wesentliche Erwagungen der Kammer:<br />Die Feststellung der
Tarifunfahigkeit der CGZP durch die Arbeitsgerichte mit Wirkung fir die Vergangenheit geniigt den Anforderungen des Rechtsstaatsprinzips aus Art. 20
Abs. 3 GG.<br />1. Im Rechtsstaatsprinzip sind die Gebote der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes verankert. Daher ist eine echte
Ruckwirkung von Gesetzen verfassungsrechtlich grundsatzlich unzuldssig. Sie liegt vor, wenn ein Gesetz nachtraglich andernd in abgewickelte, der
Vergangenheit angehdrende Tatbesténde eingreift. Hochstrichterliche Rechtsprechung ist jedoch kein Gesetzesrecht und erzeugt keine vergleichbare
Rechtshindung. Die tiber den Einzelfall hinausreichende Geltung fachgerichtlicher Gesetzesauslegung beruht allein auf der Uberzeugungskraft ihrer
Griinde, der Autoritat und den Kompetenzen des Gerichts. Die Anderung einer standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung ist unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes grundséatzlich dann unbedenklich, wenn sie hinreichend begrundet ist und sich im Rahmen einer vorhersehbaren
Entwicklung halt. Schutzwiirdiges Vertrauen in eine bestimmte Rechtslage aufgrund hdchstrichterlicher Rechtsprechung kann daher in der Regel nur bei
Hinzutreten weiterer Umsténde, insbesondere bei einer gefestigten und langjéahrigen Rechtsprechung entstehen.<br />2. Davon ausgehend konnten die
Gerichte fiir Arbeitssachen die Tarifunféhigkeit der CGZP mit Wirkung fir die Vergangenheit feststellen, ohne gegen den verfassungsrechtlichen
Grundsatz des Vertrauensschutzes zu verstoBen.<br />a) Maf3gebend sind auch hier die fiir die hochstrichterliche Rechtsprechung geltenden
Grundsatze. Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Umstand, dass die Feststellung der Tarifunféhigkeit einer Vereinigung nicht nur zwischen den
Parteien, sondern fir und gegen alle wirkt. Die richterliche Entscheidung betrifft dennoch im Einzelfall die Tariffahigkeit einer bestimmten Vereinigung zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb eines bestimmten Zeitraums.<br />b) Die besonderen Voraussetzungen, unter denen ausnahmsweise auch
eine Anderung der Rechtsprechung den im Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG verankerten Vertrauensschutz verletzen kann, liegen nicht vor.<br
/>Die Beschwerdefiihrerinnen konnten nicht auf hdchstrichterliche Rechtsprechung vertrauen, denn eine solche lag zum Zeitpunkt der angegriffenen
Entscheidungen nicht vor. Das Bundesarbeitsgericht hat die Tarifunfahigkeit der CGZP erstmals im Beschluss vom 14. Dezember 2010 festgestellt. Das
entsprach nicht dem, was die Beschwerdefiihrerinnen fir richtig hielten. Die bloBe Erwartung, ein oberstes Bundesgericht werde eine ungeklarte
Rechtsfrage in einem bestimmten Sinne beantworten, begriindet jedoch kein verfassungsrechtlich geschitztes Vertrauen.<br />An der Tariffahigkeit der
CGZP bestanden von Anfang an erhebliche Zweifel. Gleichwohl haben die Beschwerdefiihrerinnen die Tarifvertrage der CGZP angewendet und kamen
damit in den Genuss niedriger Vergutungssatze. Mit der angegriffenen Entscheidung hat sich das erkennbare Risiko realisiert, dass spater die
Tarifunfahigkeit der CGZP festgestellt werden kénnte. Allein der Umstand, dass die genaue Begriindung des Bundesarbeitsgerichts fir diese
Entscheidung nicht ohne weiteres vorhersehbar war, begriindet keinen verfassungsrechtlich zu berucksichtigenden Vertrauensschutz.<br />Ein
schutzwirdiges Vertrauen der Beschwerdefuihrerinnen in die Wirksamkeit der CGZP-Tarifvertrage lasst sich auch nicht mit dem Verhalten der
Sozialversicherungstrager und der Bundesagentur fir Arbeit sowie der Heranziehung dieser Tarifvertrage durch das Bundesarbeitsgericht bei der
Ermittlung der brancheniblichen Vergitung begriinden. Denn die Entscheidung Uber die Tariffahigkeit einer Vereinigung obliegt allein den Gerichten fir
Arbeitssachen in einem besonders geregelten Verfahren.<br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />Schlo3bezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
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die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Gibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



