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Zulassung der Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung schlie3t gleichzeitige Versagung von Prozesskostenhilfe in der
Regel aus

Zulassung der Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung schlief3t gleichzeitige Versagung von Prozesskostenhilfe in der Regel aus<br />Wird die
Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen und zeitgleich tber einen Prozesskostenhilfeantrag entschieden, so ist die
Prozesskostenhilfe fir die abgeschlossene Instanz in aller Regel zu gewahren. Dies hat die 1. Kammer des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts mit heute veréffentlichtem Beschluss entschieden. Die Zulassung der Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung setzt eine
bedeutsame, bisher héchstrichterlich noch nicht geklarte Rechtsfrage voraus. Das Fachgericht verhalt sich widerspriichlich, wenn es von einem solchen
Fall ausgeht, gleichwohl aber Prozesskostenhilfe versagt.<br />Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />Die Beschwerdefuhrerin war mit einem
ehemaligen Finanzbeamten verheiratet. Der friihere Ehemann fingierte Steuererstattungen sowie Eigenheimzulagen durch Manipulationen im
behdrdlichen EDV-System und bewirkte dadurch Auszahlungen auf das eheliche Gemeinschaftskonto in siebenstelliger Gesamthdhe. Deswegen wurde
er im November 2008 u. a. wegen Untreue zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Das Finanzamt forderte die Zahlungen
gesamtschuldnerisch von der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann durch Rickforderungsbescheide nach 37 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO)
zurtick. Die hiergegen erhobene Klage der Beschwerdefiihrerin wies das Finanzgericht durch Urteil vom 16. April 2013 im Wesentlichen als unbegriindet
ab und lieR die Revision nach 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zu. Durch
Beschluss vom gleichen Tage gewahrte es Prozesskostenhilfe fur die erste Instanz lediglich in H6he des geringen Teilbetrags, mit dem die Klage Erfolg
hatte, und wies den Prozesskostenhilfeantrag im Ubrigen zuriick.<br />Wesentliche Erwagungen der Kammer:<br />Der angegriffene Beschluss des
Finanzgerichts, mit dem Prozesskostenhilfe fur die erste Instanz Uberwiegend versagt wird, verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Art.
3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.<br />1. Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG gebietet eine weitgehende Angleichung
der Situation von bemittelten und unbemittelten Personen bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes. Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe davon abhangig zu machen, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint. Die Anforderungen an die Erfolgsaussichten dirfen jedoch nicht tiberspannt werden.<br />Die Auslegung und
Anwendung des Tatbestandsmerkmals der hinreichenden Erfolgsaussicht obliegt in erster Linie den zustédndigen Fachgerichten, die dabei den -
verfassungsgebotenen - Zweck der Prozesskostenhilfe zu beachten haben. Das Bundesverfassungsgericht kann nur eingreifen, wenn Verfassungsrecht
verletzt ist, insbesondere wenn die angegriffene Entscheidung Fehler erkennen lasst, die auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der
Bedeutung der Rechtsschutzgleichheit beruhen. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn ein Fachgericht eine entscheidungserhebliche, aus seiner
Sicht ungeklarte Rechtsfrage bereits im Verfahren der Prozesskostenhilfe zum Nachteil unbemittelter Personen "durchentscheidet".<br />2. Soweit das
Finanzgericht in dem angegriffenen Beschluss die Prozesskostenhilfe (iberwiegend versagt hat, halt dies einer Uberpriifung am vorstehend
beschriebenen Maf3stab nicht stand.<br />Ist das Finanzgericht der Auffassung, dass die Sache eine oder mehrere Fragen grundsétzlicher Bedeutung im
Sinne des 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO aufwirft, und lasst es deshalb die Revision zu, sind bei zeitgleicher Entscheidung liber einen Prozesskostenhilfeantrag
in aller Regel die Voraussetzungen fir eine rickwirkende Gewéahrung von Prozesskostenhilfe gegeben. Die Zulassung der Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung setzt das Vorliegen einer bedeutsamen, bisher hdchstrichterlich noch nicht geklarten Rechtsfrage voraus, auf die es fiir die
Entscheidung der Sache ankommt. Derartige Rechtsfragen kdnnen im Verfahren der Prozesskostenhilfe grundsétzlich nicht entschieden werden. Das
Gericht verhélt sich widersprichlich, wenn es von einem solchen Fall ausgeht, gleichwohl aber Prozesskostenhilfe versagt. Ohne Gewé&hrung von
Prozesskostenhilfe kénnte der nicht ausreichend bemittelte Klager das erstinstanzliche Hauptsacheverfahren nicht durchlaufen; ihm bliebe so die
Maglichkeit versagt, die Klarung der Grundsatzfrage zu seinen Gunsten in der Revisionsinstanz zu erstreiten. Das widerspricht in aller Regel dem
Grundsatz der Rechtsschutzgleichheit. Uberzeugende Griinde dafiir, dass hier ausnahmsweise etwas anderes gelten konnte, lassen sich den
Entscheidungen des Finanzgerichts nicht entnehmen.<br /><br />Kontakt:<br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloBbezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br
/>Deutschland<br />Telefon: 0721/91010<br />Telefax: 0721/9101-382<br />Mail: bverfg@bundesverfassungsgericht.de<br />URL: http://www.
bundesverfassungsgericht.de <br /><img src="http://www.pressrelations.de/new/pmcounter.cfm?n_pinr_=593030" width="1" height="1">
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Ubrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.
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