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Wegnahme der Kleidung als besondere SicherungsmaBnahme im Strafvollzug unterliegt strengen
VerhaltnismaRigkeitsanforderungen

Wegnahme der Kleidung als besondere Sicherungsmaflnahme im Strafvollzug unterliegt strengen Verhéltnismafigkeitsanforderungen<br /><br
/>Pressemitteilung Nr. 22/2015 vom 15. April 2015<br />Beschluss vom 18. Mérz 2015<br />2 BvR 1111/13<br />Die Unterbringung eines vollstéandig
entkleideten Strafgefangenen iber mehr als einen Tag in einer durchgangig videotiberwachten Zelle ist mit dessen allgemeinem Personlichkeitsrecht
unvereinbar. Dies hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts mit heute veréffentlichtem Beschluss entschieden. Darlber
hinaus darf ein Gericht vor dem Hintergrund des Gebots effektiven Rechtsschutzes seiner Entscheidung nicht ohne weiteres die vom Strafgefangenen
bestrittenen Ausfuhrungen der Justizvollzugsanstalt zugrunde legen, sondern hat alle verfugbaren Erkenntnismittel auszuschdpfen, um den Sachverhalt
festzustellen. <br />Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />1. Der Beschwerdefiihrer war im Jahr 2010 in der Abteilung fiir psychisch aufféllige
Gefangene in der Justizvollzugsanstalt Kassel | untergebracht. Nachdem die Justizvollzugsanstalt die fur den 8. September 2010 vorgesehene
Behandlung in der Zahnarztsprechstunde nicht gewahrleisten konnte, begann der Beschwerdefiihrer gegen seine Haftraumtir zu schlagen und zu treten.
Im weiteren Verlauf wurde er unter Anlegung von Handfesseln in einen besonders gesicherten Haftraum mit durchgehender Kameratiberwachung
verbracht und dort nach Entfernung der Handfesseln vollstandig entkleidet. Erst am néchsten Tag erhielt er eine Hose und eine Decke aus schnell
reilendem Material. Am 10. September 2010 wurde er in seinen Haftraum zuruickverlegt.<br />2. In seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung fuihrte
der Beschwerdefuhrer aus, dass bei der Verbringung in den besonders gesicherten Haftraum durch zwei Bedienstete der Justizvollzugsanstalt ihm
gegeniiber Gewalt angewendet worden sei, so dass er groRe Schmerzen erlitten habe. In der Zelle sei es kiihl gewesen. Die Toilettenspiilung habe nicht
funktioniert und es habe auch kein Toilettenpapier gegeben. Er habe nicht einschlafen kénnen, weil er gefroren habe. Seine Aktion sei gewaltlos
gewesen und er habe sich ohne Gegenwehr festnehmen lassen.<br />Demgegeniiber fiihrte die Justizvollzugsanstalt aus, dass der Beschwerdefihrer -
wie bereits bei einem &hnlichen Vorfall im Juni 2010 - lautstark gegen die Zellentiir getrommelt habe und nicht zu beruhigen gewesen sei. Bei der
Verlegung in den besonders gesicherten Haftraum habe er massive Gegenwehr geleistet. Mit angelegten Handfesseln und unter Anwendung des
Fesselgriffs sei er in den besonders gesicherten Haftraum gefuihrt worden. Der Haftraum sei dauerhaft beheizt gewesen. Die Darlegungen des
Beschwerdeflhrers hinsichtlich mangelnder Toilettenfunktion und fehlendem Toilettenpapier entsprachen nicht den Tatsachen. Weniger einschneidende
MaRnahmen als die Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum seien wegen der befiirchteten Eigengefahrdung nicht in Betracht gekommen.
Zum Ausschluss von Selbstverletzungen durch Kleidungsstiicke sei der Beschwerdefuhrer vor der Unterbringung vollstandig entkleidet worden.<br />3.
Mit angegriffenem Beschluss vom 12. Juni 2012 wies das Landgericht Kassel den Antrag als unbegriindet zuriick. Das Oberlandesgericht Frankfurt am
Main verwarf die hiergegen erhobene Rechtsbeschwerde mit ebenfalls angegriffenem Beschluss vom 26. Februar 2013 als unzuléssig. Eine Nachprifung
der angefochtenen Entscheidung sei weder zur Fortbildung des Rechts noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten.<br
/>Wesentliche Erwagungen der Kammer:<br />Auslegung und Anwendung des einfachen Gesetzesrechts sind grundsatzlich Aufgabe der Fachgerichte,
unterliegen aber der verfassungsrechtlichen Prufung daraufhin, ob sie die Grenze zur Willkur Giberschreiten oder die Bedeutung eines Grundrechts
grundsatzlich verkennen.<br />1. Soweit der Beschluss des Landgerichts die Entscheidung der Justizvollzugsanstalt, den Beschwerdefiihrer einen Tag
lang vollstéandig entkleidet in einer durchgéngig videoiliberwachten Zelle unterzubringen, als rechtmé&Rig bestétigt, 1asst er eine grundsétzlich unrichtige
Anschauung von der Bedeutung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
erkennen.<br />a) Die Zulassigkeit besonderer Sicherungsmaflnahmen richtet sich vorliegend nach dem - in Hessen bis 31. Oktober 2010 giiltigen - 88
des Strafvollzugsgesetzes des Bundes. Im Zusammenhang mit der Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum ( 88 Abs. 1, Abs. 3 in
Verbindung mit Abs. 2 Nr. 5 StVollzG) kann auch die Wegnahme einzelner Kleidungsstiicke zur Abwendung erheblicher Gefahren fiir den Gefangenen,
insbesondere Suizid, gerechtfertigt sein (88 Abs. 1, Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 StVollzG). Dabei erfordert jedoch die Erheblichkeit des Eingriffs
und der verfassungsrechtlich gebotene Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit grundsatzlich, dem Gefangenen mit der Entkleidung Ersatzkleidung aus
schnell reiBendem Material zur Verfigung zu stellen, um ihm ein MindestmaR an Intimsphére zu bewahren und ihn nicht zum bloRen Objekt des
Strafvollzuges zu degradieren.<br />b) Das Landgericht hat die Unterbringung des vollstandig entkleideten Beschwerdefiihrers in einer durchgangig
videouberwachten Zelle als zuléssig erachtet und dabei festgestellt, dass die allgemeinen Erwégungen der Justizvollzugsanstalt hinsichtlich der
Erforderlichkeit der Anordnung besonderer SicherungsmalRnahmen (Gewalttatigkeiten gegen die Zelleneinrichtung und damit verbundene
Selbstverletzungen) auch ihre Entscheidung fiir die vollstandige Entkleidung des Beschwerdefiihrers triigen. Die Justizvollzugsanstalt hatte die den
Entzug der Kleidungsstiicke allein rechtfertigende Gefahr der Selbstverletzung allerdings inhaltlich in keiner Weise konkretisiert. Damit verkennt das
Landgericht bereits, dass bei einer kumulativen Anordnung einzelner Sicherungsmafnahmen die Notwendigkeit jeder einzelnen MalZnahme detailliert zu
begriinden ist. Ebenso hat das Landgericht verkannt, dass bereits die Entkleidung eines Gefangenen aufgrund einer lediglich abstrakt festgestellten, aus
randalierendem Verhalten gefolgerten Gefahr nicht von der Erméachtigungsgrundlage des 88 Abs. 1, Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 StVollzG
gedeckt sein kann. Auch die Bestatigung der Mal3nahme als rechtméRig, obwohl dem Beschwerdefiihrer keine Ersatzkleidung aus schnell reiendem
Material zur Verfigung gestellt wurde, verdeutlicht die grundsatzliche Verkennung der Bedeutung der durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
GG geschiitzten Intimsphare des Beschwerde-fiihrers durch das Landgericht.<br />2. Soweit der Beschluss des Landgerichts die Art und Weise seiner
Verbringung in den besonders gesicherten Haftraum und die konkrete Ausgestaltung seiner Unterbringung als rechtmagig bestatigt, ist der
Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 19 Abs. 4 GG verletzt. Insoweit
beruht die Entscheidung auf unzureichender Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts. Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung vor dem Landgericht detailliert vorgetragen, unter welchen Umstanden er von zwei Bediensteten in den besonders gesicherten
Haftraum verbracht worden sei und welche erheblichen Méangel dieser aufgewiesen habe. Aufgrund dieser Angaben hétte das Landgericht
Nachforschungen anstellen missen, um dem nach Art. 19 Abs. 4 GG gebotenen effektiven Rechtsschutz gerecht zu werden.<br />Wird - wie vorliegend -
die Sachverhaltsdarstellung der Justizvollzugsanstalt vom Gefangenen unter Angabe konkreter Tatsachen bestritten, so darf das Gericht seiner
Entscheidung nicht ohne weiteres die Ausfiihrungen der Anstalt zugrunde legen. Die Annahme, es kdnne ohne weitere Sachverhaltsaufklarung von der
Richtigkeit der behérdlichen Darstellung ausgegangen werden, bedarf konkreter, auf die Umstande des Falles bezogener Griinde. Derartige Grunde hat
das Landgericht weder ausgefuihrt, noch sind sie sonst ersichtlich. Insbesondere war das der Darstellung der Justizvollzugsanstalt widersprechende
Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht offensichtlich abwegig. Das Landgericht hétte alle verfligbaren Erkenntnismittel ausschdpfen mussen, um den
Sachverhalt festzustellen. Es hat aber weder den Beschwerdefuhrer, die mit ihm unmittelbar befassten Vollzugsbediensteten, noch die ihn untersuchende
Avrztin persénlich angehért, um sich einen Eindruck von den Vorgéngen zu verschaffen. Zudem wére in Betracht gekommen, die staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsakten sowie die die Dienstaufsichts-beschwerde betreffenden Akten beizuziehen.<br />3. Der Beschluss des Oberlandesgerichts, mit dem die
Rechtsbeschwerde des Beschwerdefihrers trotz der ins Auge springenden Grundrechtsverletzungen als unzuléssig verworfen wird, verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG.<br />4. Die Entscheidungen des Landgerichts und des
Oberlandesgerichts werden daher aufgehoben und die Sache wird zur erneuten Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen.<br /><br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Gibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



