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Strenge Regeln fiir Schockwerbung durch Rechtsanwalte

Strenge Regeln fur Schockwerbung durch Rechtsanwalte<br /><br />Pressemitteilung Nr. 17/2015 vom 20. Méarz 2015<br />Beschluss vom 05. Marz
2015<br />1 BVR 3362/14<br />Mit heute verdffentlichtem Beschluss hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts die
Verfassungsbeschwerde eines Rechtsanwalts gegen anwaltsgerichtliche Entscheidungen und Bescheide der Rechtsanwaltskammer uber die
berufsrechtliche Beurteilung einer geplanten Werbemafnahme nicht zur Entscheidung angenommen. Dass fur die Werbung von Rechtsanwalten - vor
dem Hintergrund ihrer Stellung als Organ der Rechtspflege - ein Sachlichkeitsgebot gilt, ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Eine Verletzung von
Grundrechten im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer nicht hinreichend dargelegt.<br />Sachverhalt und Verfahrensgang:<br />Der
Beschwerdeflhrer ist Rechtsanwalt. Er bat die zustandige Rechtsanwaltskammer um Priifung, ob eine beabsichtigte WerbemalRnahme berufsrechtlich
zulassig sei. Es handelte sich dabei um Tassen mit der durchgestrichenen Abbildung einer Frau, die mit einem Kniippel auf das entblo3te Gesal eines
Kindes schlagt. Neben der Abbildung sollten der Text "Korperliche Zuchtigung ist verboten 1631 Abs. 2 BGB" sowie der Name, die Berufsbezeichnung
"Rechtsanwalt" und die Kontaktdaten des Beschwerdefiihrers abgedruckt werden. Die Rechtsanwaltskammer teilte dem Beschwerdefiihrer mit, dass sie
die WerbemaRnahme wegen eines Verstofl3es gegen das Sachlichkeitsgebot geméaf3 43b der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) fur unzuléssig halte.
<br />Eine zweite Anfrage des Beschwerdeflihrers bezog sich wiederum auf die beabsichtigte Gestaltung von Werbetassen. Eine Abbildung zeigte einen
alteren Mann, der mit einem Stock auf das entblote GesaR einer Frau schlagt; daneben sollte die Frage "Wurden Sie Opfer einer Straftat?" stehen. Eine
weitere Abbildung zeigte eine Frau, die sich eine Schusswaffe an den eigenen Kopf hélt und offenbar im Begriff ist, sich selbst zu téten; daneben sollte
der Text "Nicht verzagen, R... fragen" abgedruckt werden. In beiden Gestaltungen sollten wiederum der Name, die Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt"
und die Kontaktdaten des Beschwerdefuhrers hinzugefiigt werden. Die Rechtsanwaltskammer teilte dem Beschwerdefiihrer mit, dass auch diese
WerbemaRnahmen unzulassig seien und wiederholte im Wesentlichen die bereits im ersten Bescheid enthaltenen Erwagungen.<br />Die Klage des
Beschwerdefiihrers gegen die beiden Bescheide blieb sowohl vor dem Anwaltsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen als auch vor dem
Bundesgerichtshof ohne Erfolg.<br />Wesentliche Erwagungen der Kammer:<br />Auf der Grundlage der Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers ist
weder eine Verletzung der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) noch der Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) oder der Freiheit der
Berufsausiibung (Art. 12 Abs. 1 GG) ersichtlich.<br />1. Der Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG erstreckt sich auch auf kommerzielle
MeinungséuBerungen sowie reine Wirtschaftswerbung, die einen wertenden, meinungsbildenden Inhalt hat. Die vom Beschwerdefiihrer beanstandeten
Entscheidungen der Rechtsanwaltskammer und der Ausgangsgerichte kénnen zwar in die Meinungsfreiheit des Beschwerdefuhrers eingreifen. Er hat
indes nicht hinreichend dargelegt, dass dieser Eingriff verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt gewesen sei.<br />a) Bei 43b BRAO handelt es sich um
ein allgemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG, das als Schranke der Meinungsfreiheit in Betracht kommt. Schutzzweck der Regelung ist die
Sicherung der Unabhéngigkeit des Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege. Mit der Stellung des Rechtsanwalts ist im Interesse des rechtsuchenden
Burgers insbesondere eine Werbung nicht vereinbar, die ein reklamehaftes Anpreisen in den Vordergrund stellt, mit der eigentlichen Leistung des
Anwalts nichts mehr zu tun hat und sich nicht mit dem unabdingbaren Vertrauensverhéltnis im Rahmen eines Mandats vereinbaren lasst. Es bestehen
keine Bedenken gegen die Verfassungsmagigkeit der Vorschrift, zumal der Beschwerdefiihrer eine solche weder geltend gemacht noch dargelegt hat.<br
/>b) Dass die Ausgangsgerichte bei der Auslegung und Anwendung des 43b BRAO die Ausstrahlungswirkung des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG nicht hinreichend beachtet haben, macht der Beschwerdefihrer nicht hinreichend deutlich.<br />Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken, dass die Ausgangsgerichte die RechtmaRigkeit der vom Beschwerdefuhrer selbst so genannten "Werbetassen" am MaRstab des 43b BRAO
gepriift haben. 43b BRAO normiert spezielle Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Werbung fir anwaltliche Dienstleistungen. Bei den beabsichtigten
MaRnahmen des Beschwerdefiihrers handelt es sich - jedenfalls auch - um Werbung. Sein Vortrag, er beabsichtige mit dem Druck und der Verteilung der
Tassen keine Werbemaflnahme, sondern wolle lediglich einen gesellschafts- und rechtspolitischen Diskurs anstof3en, geht offensichtlich an den
Tatsachen vorbei. Uberdies beschreibt der Beschwerdefiihrer selbst in der Begriindung seiner Verfassungsbeschwerde sein beabsichtigtes Vorgehen als
eine "Werbeaktion", die sein "zuriickliegendes rechtspolitisches Engagement als Unterscheidungsmerkmal zu anderen Kanzleien hervorheben" soll. Dass
der Beschwerdefuihrer neben der Werbung unter Umsténden daneben noch weitere Anliegen, etwa das AnstoRen eines gesellschaftspolitischen
Diskurses, verfolgen konnte, hindert die Anwendbarkeit des 43b BRAO nicht.<br />Hiermit setzt sich der Beschwerdefuihrer nicht hinreichend
auseinander. Er griindet seine Behauptung eines Verfassungsversto3es letztlich allein auf die Uberlegung, die Ausgangsgerichte hatten die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Werbung der Firma Benetton (BVerfGE 102, 347) auch in seinem Fall anwenden mussen, ohne dabei
zu bertcksichtigen, dass er als Rechtsanwalt und damit als Organ der Rechtspflege bei der Werbung fur seine berufliche Tatigkeit besonderen
Einschrankungen aufgrund des 43b BRAO unterliegt.<br />2. Auch die behauptete Verletzung seiner Kunstfreiheit macht der Beschwerdefiihrer nicht
hinreichend deutlich. Ungeachtet der Frage, ob die Ausgangsgerichte Uberhaupt in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG eingegriffen haben,
setzt sich der Beschwerdefuihrer mit einer moglichen verfassungsrechtlichen Rechtfertigung eines etwaigen Eingriffs nicht hinreichend auseinander. Auch
insoweit bezieht er sich auf Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts zur Benetton-Werbung, ohne den Unterschied zur Zuléssigkeit der Werbung
eines Rechtsanwalts herauszuarbeiten und sich mit den unterschiedlichen Voraussetzungen auseinanderzusetzen.<br />3. Gleiches gilt fr die
behauptete Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG. Auch hier beachtet der Beschwerdefiihrer nicht, dass ihm als Rechtsanwalt durch 43b BRAO besondere
Grenzen fur die Werbung gezogen sind, seine freie Berufsausiibung insoweit also durch Gesetz beschrankt ist. Dass die Norm als solche oder im
konkreten Fall inrer Anwendung in nicht zu rechtfertigender Weise in seine Berufsfreiheit eingreifen kdnnte, legt der Beschwerdefiihrer mit seinen
pauschalen, in erster Linie auf die Meinungs- und Kunstfreiheit bezogenen Ausfiihrungen nicht hinreichend dar.<br /><br />Bundesverfassungsgericht<br
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Gibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



