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Freihandelsabkommen: Private Schiedsgerichte sind verfassungswidrig <br />Expertise des friiheren Verfassungsrichters Prof. Bro3 <br
/>Freihandelsabkommen: Private Schiedsgerichte sind verfassungswidrig <br />Private Schiedsgerichte, wie sie in den transatlantischen
Freihandelsabkommen vorgesehen sind, verstol3en gegen das Grundgesetz und kollidieren mit Prinzipien des Volkerrechts. Zu diesem Ergebnis kommt
der friihere Verfassungsrichter Prof. Dr. Siegfried BroR in einer von der Hans-Bdckler-Stiftung geférderten Expertise. Eine rechtskonforme Alternative
kénnten staatlich besetzte Schiedsgerichte darstellen.*<br />Sie sind der umstrittenste Punkt in den geplanten Freihandelsabkommen zwischen der
Europaischen Union und Kanada (CETA) beziehungsweise mit den USA (TTIP): Schiedsgerichte, die Uber vermeintliche Vertragsverletzungen urteilen
sollen. Klagen kdnnen ausschlieRlich Unternehmen - wenn sie ihre Investitionen auf der jeweils anderen Seite des Atlantiks entwertet sehen,
beispielsweise durch scharfere Umwelt- oder Sozialgesetze. Verklagt werden Staaten, oft auf Schadenersatz in mehrstelliger Millionen- oder sogar
Milliardenhéhe. Als "Richter" fungieren Privatleute, meist Juristen aus grof3en internationalen Anwaltskanzleien. Die Verhandlungen werden, anders als
Prozesse vor ordentlichen staatlichen Gerichten, nicht grundsatzlich éffentlich gefuhrt. Eine Berufungsinstanz gibt es nicht.<br />Die Skepsis gegenuber
solchen Privat-Gerichten ist verbreitet - und berechtigt, schreibt Prof. Dr. Siegfried Brof3. Der pensionierte Richter und Honorarprofessor, der sowohl am
Bundesgerichtshof als auch am Bundesverfassungsgericht Recht sprach, hat sich mit CETA und TTIP auseinandergesetzt. Brof3 lehnt
Freihandelsabkommen nicht grundsétzlich ab. Sein Befund lautet dennoch: "Diese Abkommen sind nach dem derzeitigen Stand mit den Klauseln uber
den Investorschutz zugunsten auslandischer Unternehmen und die Einrichtung privater Schiedsgerichte verfassungswidrig.” Daran &nderten auch die
vielen grundsatzlich ahnlich gestrickten Freihandelsabkommen nichts, die verschiedene Bundesregierungen seit 1959 abgeschlossen haben: "Auch wenn
Deutschland eine solche ?Tradition begriindet hat, liegt hierin noch keine Rechtfertigung dafir, hieran unverbruchlich festzuhalten", betont Brof3.<br
/>Nach Analyse des Rechtswissenschaftlers kollidieren die geplanten Regelungen an mehreren zentralen Punkten mit Grundgesetz und Volkerrecht:<br
/>- Wenn die Bundesrepublik CETA oder TTIP in der gegenwartigen Form beitrete, verletze dies das Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip, argumentiert
BrofR. Denn nach deutschem Verfassungsrecht seien allein ordentliche Gerichte die Instanzen, um tber Klagen gegen Staaten zu entscheiden. Das
schlieBe supranationale Gerichtshofe, etwa im Rahmen der Vereinten Nationen oder EU, nicht aus, wohl aber private Schiedsgerichte. <br />- In die
gleiche Richtung wie das deutsche Verfassungsrecht wirken nach Uberzeugung des Juristen die Grundregeln des Vélkerrechts. Sie besagen:
Privatpersonen und private Institutionen wie Unternehmen sind "nur mittelbar tiber den jeweiligen ?Heimatstaat am Vélkerrechtsverkehr beteiligt oder
betroffen”. Klagen von Unternehmen vor privaten Schiedsgerichten gegen Staaten passten nicht in dieses System.<br />- Weiche man davon ab, kdnnten
"parlamentarische Mitwirkung und Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts" durch Urteile von dazu nicht legitimierten Einrichtungen unterlaufen
werden. So werde "auf dem Weg einer zwischenstaatlichen Vereinbarung uber den Freihandel materiell die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland
in einem Staatsorganisationsprinzip geandert". Und das sei nicht einmal mit verfassungsandernder Mehrheit des Bundestages mdglich.<br />- Nicht
akzeptabel seien schlieRlich Prozesse hinter verschlossenen Tiren. Offentliche Verhandlungen gehérten zu den elementaren Qualitiaten rechtsstaatlicher
Gerichtsverfahren, so Bro3. Zumal das Argument, es missten Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse geschiitzt werden, nicht Uberzeuge. Die nationalen
Prozessordnungen im Patent-, Wettbewerbs- oder Gesellschaftsrecht hatten dafiir langst praktikable Regeln gefunden. <br />Im Verhéltnis von EU, USA
und Kanada, also Regionen mit funktionierenden Rechtssystemen, spreche ohnehin wenig flr Uberstaatliche Schiedsgerichte. Wolle man trotzdem
partout supranationale Strukturen schaffen, etwa um Standards fur spétere Freihandelsabkommen mit anderen Landern zu setzen, lieRen sich diese
allenfalls als "Staatsschiedsgerichte" verwirklichen, schreibt der Rechtswissenschaftler. Wenn "Vertreter der Vertragsstaaten mit Zustimmung der
nationalen Parlamente” als Richter berufen wiirden, sei das verfassungskonform und biete noch einen Vorteil: Ein dermaf3en demokratisch legitimiertes
Staatsschiedsgericht habe die Kompetenz, spater auftretende Liicken und Schwachen im Vertrag durch seine Urteile zu korrigieren.<br /><br
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Die Hans-Bockler-Stiftung ist das Mitbestimmungs-, Forschungs- und Studienférderungswerk des DGB. Sie ist in allen ihren Aufgabenfeldern der

Mitbestimmung als Gestaltungsprinzip einer demokratischen Gesellschaft verpflichtet. Sie wirbt fir diese Idee, unterstiitzt Mandatstrager in
Mitbestimmungsfunktionen und tritt fiir erweiterte Mitbestimmungsrechte ein.
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