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Bundesgerichtshof zur Hohe von Anzahlungen auf den Reisepreis und zur Bemessung von Riicktrittspauschalen

Bundesgerichtshof zur Hhe von Anzahlungen auf den Reisepreis und zur Bemessung von Rucktrittspauschalen <br /><br />Der fur das Reise- und
Personenbeférderungsrecht zustandige X. Zivilsenat hat sich in drei Verfahren mit der Wirksamkeit von Klauseln in Reisebedingungen zu Anzahlungen
auf den Reisepreis, zu dem Zeitpunkt der Félligkeit des Gesamtpreises und zu Rucktrittspauschalen befasst.<br />In dem Verfahren X ZR 85/12 verlangt
die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. von der beklagten Reiseveranstalterin, die u.a. Uber das Internet im Rahmen eines die Bundelung von
Reiseteil- und Einzelleistungen zu einem Leistungspaket ("Dynamic Packaging") anbietet, es zu unterlassen, beim Abschluss von Pauschalreisen
Reisebedingungen zu verwenden, nach denen der Reisende u.a. innerhalb einer Woche nach Erhalt seiner Reisebestétigung eine Anzahlung von 40 %
vom Gesamtpreis und den Rest des Reisepreises bis spatestens 45 Tage vor Reiseantritt zu zahlen hat und nach denen bei Flugreisen bei einem
Rucktritt des Reisenden gestaffelte Entschadigungspauschalen nach 651i Abs. 3 BGB*** zu zahlen sind, die bis 30 Tage vor Reisebeginn 40 % des
Reisepreises betragen und die stufenweise auf bis zu 90 % ansteigen, die der Reiseveranstalter bei einem Rucktritt am Tag des Reiseantritts oder bei
Nichterscheinen beansprucht.<br />Das Landgericht hat der Beklagten die Verwendung der Klauseln untersagt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen. Die von der Beklagten bei Vertragsabschluss geforderte Anzahlung von 40 % des Reisepreises benachteilige den
Vertragspartner unangemessen im Sinn von 307 Abs. 1 und 2 Nr. 1 BGB*. Auch die Regelung in den AGB der Beklagten, nach der der Restbetrag
bereits 45 Tage vor Reiseantritt fallig werde, verstoBe gegen 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB und 320 BGB**. Die Klauseln zu den Stornierungsgebihren bei
Flugreisen seien wegen Versto3es gegen 651i BGB ebenfalls unwirksam.<br />In dem Fall X ZR 13/14 verlangt die Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e.V. von der beklagten Reiseveranstalterin, die Verwendung von Reisebedingungen zu unterlassen, nach denen der Reisende
innerhalb einer Woche nach Erhalt der Reisebestétigung eine Anzahlung von 25 %, bei Reisen aus "Last-Minute-Programmen" jedoch von 30% zu
leisten hat, die Restzahlung jeweils 40 Tage vor Reiseantritt fallig wird und nach denen bei Flugreisen, "Last-Minuten-Reisen" und anderen Reisen jeweils
unterschiedlich gestaffelte Riicktrittspauschalen zahlbar sein sollen, die bei Flugreisen mit 25 % des Reisepreises beginnen, die bei einem Rucktritt bis 42
Tage vor Reisebeginn verlangt werden, und bei "Last-Minute-Reisen" mit 40 % bei einem Rucktritt bis zum 30. Tag vor Reisebeginn.<br />Die
Instanzgerichte haben der Beklagten auch in diesem Fall die Verwendung der Klauseln untersagt.<br />In dem Verfahren X ZR 147/13 verlangt der
klagende Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande von der beklagten Reiseveranstalterin, die Verwendung von
Reisebedingungen zu unterlassen, nach denen bei Vertragsabschluss gegen Aushandigung der Bestatigung die Anzahlung (die in der Regel 25%
betragt) bei gesondert gekennzeichneten Top-Angeboten sowie ausgewahlten, kurzfristigen bzw. preisreduzierten Specials, Sparreisen und Reisen
bestimmter Marken sowie Ticket-Paketen aus Leistungsbeschreibungen mit dem Titel "Musicals <br> Shows" 40 % des Gesamtpreises betragen soll.<br
/>Das Landgericht hat der Beklagten die Verwendung der Klausel untersagt. Die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen. Die
von der Beklagten unmittelbar bei Vertragsabschluss geforderte Anzahlung von 40 % des Reisepreises sei weitgehend intransparent, d. h. nicht klar und
verstandlich und benachteilige den Vertragspartner unangemessen im Sinn von 307 Abs. 1 und 2 BGB*.<br />Der Bundesgerichtshof hat in den beiden
ersten Fallen die Revision des Reiseveranstalters insgesamt und im dritten Fall teilweise zurtickgewiesen Er hat auch in der Sache X ZR 85/12 die
Beklagte als Reiseveranstalterin angesehen, da sie dem Reisenden eine Gesamtheit von Reiseleistungen zu einem Gesamtpreis zur Verfligung stellt.<br
/>Damit stellte sich in allen drei Féallen die Frage, ob der Reiseveranstalter eine hdhere Anzahlung als die bisher anerkannten 20 % des Reisepreises
verlangen kann, und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen. Eine von 320 BGB abweichende Vorleistungspflicht, wie sie die Verpflichtung des
Reisenden zur Leistung einer Anzahlung darstellt, kann durch AGB begriindet werden, wenn sie durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist. Fur eine
Anzahlung, die 20 % des Reisepreises nicht ibersteigt, hat der Bundesgerichtshof genugen lassen, dass es sich um eine verhéltnisméafig geringfligige
Vorleistung des Reisenden handelt, der durch den zwingend zu tibergebenden Sicherungsschein gegen die Insolvenz des Reiseveranstalters
abgesichert ist. Die Vereinbarung einer htheren Anzahlungsquote in AGB ist nicht ausgeschlossen, setzt aber zumindest voraus, dass der
Reiseveranstalter darlegt, dass die von ihm bei Vertragsschluss zu leistenden Aufwendungen bei denjenigen Reisen, fur die die hhere Anzahlung
verlangt, typischerweise die geforderte Quote erreichen. Dieser Darlegungspflicht haben die beklagten Reiseveranstalter in den beiden ersten Féllen
nicht genugt. Im dritten Fall, in dem der Bundesgerichtshof anders als das Oberlandesgericht die Klausel nur teilweise als unklar angesehen hat, ist dies
vom Berufungsgericht noch zu prifen, an das die Sache hierzu zuriickverwiesen worden ist.<br />Was die Falligkeit des Gesamtpreises betrifft, hat der
Bundesgerichtshof eine Zahlungsverpflichtung bis 30 Tage vor Reisebeginn als angemessen erachtet. Die Reiseveranstalter haben nicht dargetan, dass
dieser Zeitraum in einer praktisch relevanten Anzahl von Féllen nicht ausreicht, um bei einer ausbleibenden Zahlung die Reise anderweitig verwerten zu
kénnen. Auch die Klauseln betreffend die Rucktrittspauschalen sind unwirksam, da die beklagten Reiseveranstalter nicht ausreichend dargelegt haben,
dass gewohnlich Stornierungskosten in der behaupteten Hohe anfallen.<br />Urteil vom 9. Dezember 2014 - X ZR 85/12<br />LG Leipzig - Urteil vom 11.
November 2011 - 8 O 3545/10<br />OLG Dresden - Urteil vom 21. Juni 2012 - 8 U 1900/11<br />und<br />Urteil vom 9. Dezember 2014 - X ZR 13/14<br
/>LG Frankfurt am Main - Urteil vom 28. Méarz 2013 - 2-24 O 196/12<br />OLG Frankfurt am Main - Urteil vom 16. Januar 2014 - 16 U 78/13<br />und<br
/>Urteil vom 9. Dezember 2014 - X ZR 147/13<br />LG Hannover - Urteil vom 30. Oktober 2012 - 18 O 129/12<br />OLG Celle - Urteil vom 28. November
2013 - 11 U 279/12<br />Karlsruhe, den 9. Dezember 2014<br />* 307 BGB Inhaltskontrolle<br />(1) Bestimmungen in Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.<br />(2) Eine
unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung<br />1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist oder<br />2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags
ergeben, so einschrénkt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.<br />(3) Die Abséatze 1 und 2 sowie die 308 und 309 gelten nur fir
Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese erganzende Regelungen vereinbart
werden. Andere Bestimmungen kdnnen nach Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 unwirksam sein.<br />** 320 BGB Einrede des nicht
erfillten Vertrages<br />(1) Wer aus einem gegenseitigen Vertrag verpflichtet ist, kann die ihm obliegende Leistung bis zur Bewirkung der Gegenleistung
verweigern, es sei denn, dass er vorzuleisten verpflichtet ist. Hat die Leistung an mehrere zu erfolgen, so kann dem einzelnen der ihm gebihrende Teil
bis zur Bewirkung der ganzen Gegenleistung verweigert werden. Die Vorschrift des 273 Abs. 3 findet keine Anwendung.<br />(2) Ist von der einen Seite
teilweise geleistet worden, so kann die Gegenleistung insoweit nicht verweigert werden, als die Verweigerung nach den Umstanden, insbesondere wegen
verhéltnismafiger Geringfugigkeit des riickstandigen Teils, gegen Treu und Glauben verstoRen wirde.<br />*** 651i Rucktritt vor Reisebeginn<br />(1)
Vor Reisebeginn kann der Reisende jederzeit vom Vertrag zurlcktreten.<br />(2) Tritt der Reisende vom Vertrag zuruck, so verliert der Reiseveranstalter
den Anspruch auf den vereinbarten Reisepreis. Er kann jedoch eine angemessene Entschadigung verlangen. Die Hohe der Entschadigung bestimmt sich
nach dem Reisepreis unter Abzug des Wertes der vom Reiseveranstalter ersparten Aufwendungen sowie dessen, was er durch anderweitige
Verwendung der Reiseleistungen erwerben kann.<br />(3) Im Vertrag kann fir jede Reiseart unter Beruicksichtigung der gewdhnlich ersparten
Aufwendungen und des durch anderweitige Verwendung der Reiseleistungen gewohnlich moglichen Erwerbs ein Vomhundertsatz des Reisepreises als
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zustandigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeutbt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



