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Zur Ruckforderung von Zahlungen, die im Rahmen eines

Zur Ruckforderung von Zahlungen, die im Rahmen eines<br /><br />Erdgas-Sonderkundenvertrages nach unberechtigten Preiserhéhungen erbracht
wurden<br />Das beklagte Energieversorgungsunternehmen beliefert den Klager seit 1997 als Sonderkunden mit Erdgas. In dem
Erdgaslieferungsvertrag ist ein Arbeitspreis von 4,2 Pfennig/kWh (2,15 Cent/kWh) vereinbart. Ein Preisanpassungsrecht der Beklagten enthélt der Vertrag
nicht. Die Beklagte erhohte in der Folgezeit mehrfach die Preise. Fur den Zeitraum vom 2. April 2007 bis zum 31. Mé&rz 2008 verlangte sie auf der Basis
eines Arbeitspreises von 4,31 Cent/kWh eine Vergitung von insgesamt 3.145,74 ?. Der Klager beanstandete die jahrlichen Abrechnungen der Beklagten
erstmals im Jahr 2011; zuvor hatte er die in Rechnung gestellten Preise widerspruchslos gezahlt. Der Klager ist nunmehr der Auffassung, er schulde
lediglich den zu Vertragsbeginn vereinbarten Arbeitspreis und begehrt deshalb von der Beklagten fur das Abrechnungsjahr 2007/2008 die Riickzahlung
von insgesamt 1.523,44 ?.<br />Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landgericht die Klage ganz
Uberwiegend abgewiesen. Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen
Urteils.<br />Das Berufungsgericht hat darauf abgestellt, dass die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur ergdnzenden Vertragsauslegung (BGHZ
192, 372 ff.), die die Geltendmachung der Unwirksamkeit von Preiserhdhungen in gewissen Umfang begrenzt, keine Anwendung finde, weil im
vorliegenden Fall - anders als bei den bisher vom Bundesgerichtshof entschiedenen Féllen - der Vertrag kein nach 307 Abs. 1 BGB unwirksames
Preisanpassungsrecht enthalte und deshalb keine planwidrige Regelungsliicke vorliege, die unabdingbare Voraussetzung einer ergénzenden
Vertragsauslegung sei. Gleichwohl musse sich der Klager nach Treu und Glauben an dem Preis festhalten lassen, der drei Jahre vor seinem ersten
Widerspruch gegolten habe, namlich dem ab 1. April 2007 zugrunde gelegten Arbeitspreis von 4,31 Cent/kWh.<br />Die Revision hatte Erfolg. Der unter
anderem fur das Kaufrecht zusténdige VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass das Berufungsurteil schon deshalb keinen Bestand
haben kann, weil die tatbestandlichen Feststellungen eine revisionsrechtliche Nachpriifung nicht erméglichen. Das Berufungsgericht hat insbesondere
keine Feststellungen dazu getroffen, warum ein Preisanderungsrecht vorliegend nicht Vertragsbestandteil geworden ist, die Beklagte aber gleichwohl
Preisanpassungen vorgenommen und zu héheren Preisen als dem im Jahr 1997 geltenden Preis abgerechnet und der Klager die darauf beruhenden
Jahresabrechnungen uber viele Jahre hinweg widerspruchslos beglichen hat. Damit fehlt es an einer ausreichenden Tatsachengrundlage fir die Prifung,
ob der Gaslieferungsvertrag eine Regelungsliicke enthalt, die im Wege der ergédnzenden Vertragsauslegung nach den vom Senat fur die Falle eines
unwirksamen Preisanpassungsrechts entwickelten Grundsétzen zu schlieBen ware. Der Senat hat die Verfahren an das Berufungsgericht
zurtickverwiesen, damit es diese Feststellungen nachholen kann.<br />Fur das weitere Verfahren hat der Senat darauf hingewiesen, dass ein auf
unbestimmter Zeit abgeschlossener Energielieferungsvertrag regelméaRig auch dann eine planwidrige Unvollstandigkeit aufweist, wenn die Parteien keine
Festpreisabrede getroffen haben, die Einbeziehung eines vertragstypischen und im Grundsatz den Interessen beider Parteien Rechnung tragenden
formularméRigen Preisanpassungsrechts an einer wirksamen Einbeziehung gemafl? 305 BGB* scheitert, der Kunde den Preisanpassungen und den
darauf basierenden Jahresabrechnungen tber einen langeren Zeitraum nicht widersprochen hat und nunmehr auch fir langer zuriickliegende
Zeitabschnitte die Unwirksamkeit von Preiserhdhungen geltend macht. Auch eine so entstandene Regelungsliicke ware - ebenso wie die
Regelungsliicke, die durch ein wegen unangemessener Benachteiligung des Gaskunden ( 307 Abs. 1 BGB*) unwirksames Preisanpassungsrecht
entstanden ist - im Wege einer ergdnzenden Vertragsauslegung in der Weise zu schliel3en, dass der Kunde die Unwirksamkeit derjenigen
Preiserhéhungen, die zu einem den vereinbarten Anfangspreis Ubersteigenden Preis fiihren, nicht geltend machen kann, wenn er sie nicht innerhalb
eines Zeitraums von drei Jahren nach Zugang der jeweiligen Jahresabrechnung, in der die Preiserhdhung erstmals berticksichtigt worden ist,
beanstandet hat.<br />Sofern sich die Vereinbarung der Parteien nach den im weiteren Verfahren zu treffenden Feststellungen hingegen als
Festpreisabrede mit abschlieBender Risikoverteilung erweisen sollte und deshalb kein Raum fiir eine erganzende Vertragsauslegung ware, so kdnnte
diese Risikoverteilung ohne das Hinzutreten weiterer - bislang nicht ersichtlicher - Umsténde auch nicht tiber 242 BGB korrigiert werden.<br />* 305
BGB<br />(2) Allgemeine Geschéaftsbedingungen werden nur dann Bestandteil eines Vertrags, wenn der Verwender bei Vertragsschluss<br />1. die
andere Vertragspartei ausdriicklich oder, wenn ein ausdriicklicher Hinweis wegen der Art des Vertragsschlusses nur unter unverhaltnismafigen
Schwierigkeiten moglich ist, durch deutlich sichtbaren Aushang am Orte des Vertragsschlusses auf sie hinweist und<br />2. der anderen Vertragspartei
die Mdglichkeit verschafft, in zumutbarer Weise, die auch eine fur den Verwender erkennbare kdrperliche Behinderung der anderen Vertragspartei
angemessen beriicksichtigt, von ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen,<br />und wenn die andere Vertragspartei mit inrer Geltung einverstanden ist (?)<br />*
307 BGB<br />(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass die
Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.<br />(2) ?<br />(3) ?<br />Urteil vom 3. Dezember 2014 - VIII ZR 370/13<br />AG Konigs Wusterhausen -
Urteil vom 27. Dezember 2012 - 4 C 64/12<br />LG Potsdam - Urteil vom 28. November 2013 - 7 S 40/13<br />Karlsruhe, den 3. Dezember 2014<br
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeubt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und flinf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



