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Bundesgerichtshof entscheidet liber Schadensersatzklagen von Lehman-Anlegern

Bundesgerichtshof entscheidet Giber Schadensersatzklagen von Lehman-Anlegern <br /><br />Der u. a. fiir das Bankrecht zusténdige XI. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat sich in zwei weiteren Verfahren damit beschéftigt, ob eine beratende Bank im Zusammenhang mit der Empfehlung von
Zertifikaten der niederlandischen Tochtergesellschaft Lehman Brothers Treasury Co. B.V. (Emittentin) der US-amerikanischen Lehman Brothers Holdings
Inc. (Garantin) zur Zahlung von Schadensersatz verpflichtet ist. Im Mittelpunkt der Entscheidungen stand die Frage, ob eine beratende Bank beim
Vertrieb von "Garantiezertifikaten" (iber Sonderkiindigungsrechte der Emittentin ungefragt aufzuklaren hat. Der Bundesgerichtshof hat eine solche
Aufklarungspflicht bejaht.<br />Im Verfahren XI ZR 480/13 erwarb der Klager im November 2007 auf Empfehlung eines Mitarbeiters der beklagten Bank
40 Stiick des "Lehman Brothers Garantiezertifikats auf flinf Bankentitel" zum Nennwert von 39.328 ?. Im Mai 2008 erwarb er auf Empfehlung desselben
Mitarbeiters weitere 100 Stiick Lehman-Zertifikate "LB 6 Jahres CatchUp Note auf sechs DAX-Werte" zum Nennwert von 100.000 ?.<br />Im Verfahren
Xl ZR 169/13 erwarb der Klager im Mai 2008 auf Empfehlung eines Mitarbeiters derselben beklagten Bank "Lehman Brothers Aktien Kupon Anleihen auf
sechs DAX Werte", d. h. sogenannte Basketzertifikate, zum Kurswert von 33.099 ?. In dem zugehorigen Produktflyer heif3t es u.a. "100% Kapitalschutz
am Laufzeitende".<br />Den Zertifikaten lagen die Anleihebedingungen der Emittentin zum Basisprospekt vom 28. August 2007 zu Grunde. Danach sollte
die Emittentin am Laufzeitende unabhangig von der Entwicklung der Basiswerte mindestens 100% des eingezahlten Kapitals an den Anleger
zurlickzahlen. In den Anleihebedingungen wird der Emittentin ein Sonderkiindigungsrecht aus Grinden eines Fusionsereignisses, eines
Ubernahmeangebots, eines Delistings, einer Verstaatlichung, einer Insolvenz der in den Zertifikaten in Bezug genommenen Unternehmen oder wegen
einer durchgefuihrten oder geplanten Veranderung steuerrechtlicher Vorschriften eingeraumt. In diesen Fallen erhalt der Anleger einen
Ruckzahlungsbetrag, der von einer Berechnungsstelle ausgehend von dem marktgerechten Wert der Zertifikate abzuglich angemessener Aufwendungen
und Kosten berechnet wird. Dabei wird in den Anleihebedingungen ausgefiihrt, dass der vorzeitige Rickzahlungsbetrag méglicherweise unter dem
Nennbetrag liegen oder sogar Null betragen kénne. Auf das Sonderkiindigungsrecht der Emittentin und dessen Rechtsfolgen wurden die Klager von der
Beklagten nicht hingewiesen. Die Anleihebedingungen wurden ihnen ebenfalls nicht ibergeben.<br />Nach der Insolvenz der Emittentin im September
2008 wurden die Zertifikate weitgehend wertlos. Im Verfahren XI ZR 480/13 verlangt der Klager Riickzahlung des Anlagebetrages abzuglich erhaltener
Zahlungen aus dem Insolvenzverfahren in Héhe von 98.709,64 ? nebst Zinsen Zug um Zug gegen Ubertragung der Zertifikate, Zahlung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten sowie die Feststellung, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Zertifikate in Verzug befindet. Die Klage hatte in den
Vorinstanzen ganz uberwiegend Erfolg.<br />Der Klager im Verfahren XI ZR 169/13 begehrt die Rickzahlung des investierten Kapitals in Hohe von 33.
099 ? sowie die Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten. Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaf verurteilt. Das Oberlandesgericht hat
das Urteil dahingehend abgeéndert, dass die Beklagte lediglich zur Zahlung von 27.472,17 ? Zug um Zug gegen Ubertragung der Zertifikate und der
Anspriiche des Klagers im Insolvenzverfahren der Emittentin verpflichtet ist. Die weitergehende Klage hat es mit der Begriindung abgewiesen, dass der
Kléger gegen seine Schadensminderungspflicht ( 254 Abs. 2 Satz 1 BGB*) verstol3en habe, weil er es unterlassen habe, seine Forderungen im
Insolvenzverfahren der Garantin mit der Aussicht auf den Erhalt einer Vergutung von 17% seiner Forderung rechtzeitig anzumelden.<br />Die Revisionen
der beklagten Bank sind in beiden Verfahren erfolglos geblieben. Gleiches gilt fur die im Verfahren XI ZR 169/13 erhobene Anschlussrevision des
Klagers.<br />Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs haben die Berufungsgerichte in beiden Rechtsstreiten zu Recht eine schuldhafte Verletzung der
Pflichten aus dem geschlossenen Anlageberatungsvertrag bejaht und damit die beklagte Bank rechtsfehlerfrei zur Zahlung von Schadensersatz verurteilt
(280 Abs. 1 BGB**). Die Empfehlung der Zertifikate war in beiden Verfahren nicht anlagegerecht. Bei den Zertifikaten handelte es sich um
Inhaberschuldverschreibungen mit einem zugesicherten Kapitalschutz. Bei solchen "Garantie-Zertifikaten" muss eine beratende Bank die Anleger liber
das in den jeweiligen Anleihebedingungen geregelte Sonderkiindigungsrecht der Emittentin, das zu einem Totalverlust des Kapitals fuhren kann,
ungefragt aufklaren. Denn ein Sonderkiindigungsrecht stellt einen fur die Anlageentscheidung wesentlichen und damit aufklarungsbedurftigen Umstand
dar. Wesentliches Merkmal eines Garantiezertifikats mit 100%igem Kapitalschutz ist, dass sich das Risiko des Anlegers darauf beschréankt, mit dem
Anlagebetrag wahrend der Anlagezeit moglicherweise keine Gewinne zu erwirtschaften oder dass die Emittentin insolvent wird. Dem steht ein
Sonderkiindigungsrecht diametral entgegen, bei dem der von der Berechnungsstelle nach billigem Ermessen festzulegende Marktwert den Anlagebetrag
unterschreiten oder sogar Null betragen kann.<br />Im Verfahren XI ZR 169/13 hat das Berufungsgericht den geltend gemachten Schadensersatz des
Klégers nach Ansicht des Bundesgerichtshofs auch rechtsfehlerfrei um 17% gekurzt. Das Berufungsgericht hat die Anforderungen an die
Schadensminderungspflicht nicht tberspannt, denn nach 254 Abs. 2 Satz 1 BGB trifft einen Anleger die Obliegenheit, den Schaden durch Ma3nahmen,
die nach Lage der Sache erforderlich scheinen und zumutbar sind, méglichst gering zu halten. VerstoR3t er - wie hier - gegen diese Obliegenheit, weil er
seine Anspriiche im Insolvenzverfahren gegen die Garantin nicht anmeldet, muss er eine Kiirzung seines Schadensersatzanspruches in Hohe des
Betrages in Kauf nehmen, den er im Insolvenzverfahren hétte erlangen kdnnen ( 287 Abs. 1 ZPO***).<br />Urteile vom 25. November 2014<br />XI ZR
169/13<br />LG Hamburg - Urteil vom 18. November 2010 - 334 O 95/09<br />Oberlandesgericht Hamburg - Urteil vom 11. April 2013 - 6 U 235/10<br
/>und<br />XI ZR 480/13<br />LG Hamburg - Urteil vom 27. Januar 2012 - 330 O 476/10<br />Hanseatisches OLG - Urteil vom 4. Dezember 2013 - 13 U
18/12<br />Karlsruhe, den 25. November 2014<br />* 254 BGB<br />(1) Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Beschadigten
mitgewirkt, so hangt die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstéanden, insbesondere davon ab, inwieweit
der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist.<br />(2) Dies gilt auch dann, wenn sich das Verschulden des
Beschadigten darauf beschrankt, dass er unterlassen hat, den Schuldner auf die Gefahr eines ungewdhnlich hohen Schadens aufmerksam zu machen,
die der Schuldner weder kannte noch kennen musste, oder dass er unterlassen hat, den Schaden abzuwenden oder zu mindern. ?<br />** 280 BGB<br
/>(1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhaltnis, so kann der Glaubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies
gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.<br />(2)?<br />*** 287 ZPO<br />(1) Ist unter den Parteien streitig, ob ein
Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hierliber das Gericht unter Wirdigung
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeubt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und flinf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, ndmlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



