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Bundesgerichtshof zur Zuléassigkeit der Werbung mit einer kostenlosen Zweitbrille

Bundesgerichtshof zur Zulassigkeit der Werbung mit einer kostenlosen Zweitbrille<br /><br />Der unter anderem fur das Wettbewerbsrecht zustandige I.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat heute entschieden, dass die Werbung fir eine Brille mit dem hervorgehobenen Hinweis auf die kostenlose Abgabe
einer Zweitbrille gegen das Heilmittelwerberecht verstoBen kann.<br />Die Beklagte betreibt ein Optikerunternehmen mit zahlreichen Filialen. Sie verteilte
im Herbst 2010 einen Werbeflyer, in dem sie eine Brille mit Premium-Einstarkenglasern zum Preis von 239 ? und mit Premium-Gleitsichtglasern zum
Preis von 499 ? anbot. Die Beklagte kundigte in der Werbung zudem an, dass der Kunde zusatzlich eine kostenlose Zweitbrille im Wert von 89 ? erhélt.
Die Klagerin, die Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, hat darin einen Verstol3 gegen das heilmittelrechtliche Verbot von Werbegaben
gesehen und die Beklagte auf Unterlassung in Anspruch genommen.<br />Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaR verurteilt. Die Berufung der
Beklagten ist erfolglos geblieben. Das Berufungsgericht hat angenommen, das Angebot einer kostenlosen Zweitbrille stelle eine nach dem
Heilmittelwerberecht unzulassige Ankindigung einer Zuwendung dar. Nach dem Gesamtbild der angegriffenen Werbung biete die Beklagte nicht ein aus
zwei Brillen bestehendes Warenpaket an, sondern schenke dem Kunden beim Kauf einer Brille mit Premiumglésern eine Zweitbrille.<br />Der
Bundesgerichtshof hat die Revision der Beklagten im Wesentlichen zurtickgewiesen. Er hat angenommen, dass die angegriffene Werbung der Beklagten
gegen das Verbot von Zuwendungen in 7 Abs. 1 S. 1 HWG* verstof3t. Der Verbraucher fasst die Werbung als Angebot einer Brille zum angegebenen
Preis zuziglich eines Geschenks in Form einer Zweitbrille auf, weil der Umstand, dass die Zweitbrille kostenlos dazugegeben wird, blickfangméRig
hervorgehoben in der Werbung dargestellt wird. Es besteht die Gefahr, dass sich Verbraucher zum Kauf der angebotenen Sehhilfe allein wegen des
Geschenks einer Zweitbrille entschliel3en und ihre Entscheidung fur den Erwerb der von der Beklagten angebotenen Sehhilfe nicht ausschlief3lich an
ihren gesundheitlichen Belangen ausrichten.<br />Urteil vom 6. November 2014 - | ZR 26/14 - Kostenlose Zweitbrille<br />LG Stuttgart - Urteil vom 19.
April 2012 - 35 O 11/11<br />KfH, BeckRS 2012, 13789<br />OLG Stuttgart - Urteil vom 17. Januar 2013 - 2 U 92/12<br />WRP 2013, 648<br
/>Karlsruhe, den 6. November 2014<br />* 7 HWG lautet:<br />(1) Es ist unzuléssig, Zuwendungen und sonstige Werbegaben (Waren oder Leistungen)
anzubieten, anzukiindigen oder zu gewahren oder als Angehdriger der Fachkreise anzunehmen, es sei denn, dass<br />2. die Zuwendungen oder
Werbegaben in<br />b) einer bestimmten oder auf bestimmte Art zu berechnenden Menge gleicher Ware gewahrt werden;<br /><br />Pressestelle des
Bundesgerichtshofs<br />76125 Karlsruhe<br />Telefon (0721) 159-5013<br />Telefax (0721) 159-5501<br /><img src="http://www.pressrelations.
de/new/pmcounter.cfm?n_pinr_=580396" width="1" height="1">

Pressekontakt

Bundesverfassungsgericht

76131 Karlsruhe

Firmenkontakt

Bundesverfassungsgericht

76131 Karlsruhe

Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Ubrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.
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