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Auch lberspitzte AuRerungen fallen nur in engen Grenzen als Schmaéhkritik aus dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit

Auch Uberspitzte AuRerungen fallen nur in engen Grenzen als Schmaéhkritik aus dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit <br /><br />Auch iberspitzte
Kritik fallt grundsatzlich in den Schutzbereich der Meinungsfreiheit. Dies hat die 3. Kammer des Ersten Senats des <br />Bundesverfassungsgerichts
entschieden und die verfassungsrechtlichen Maf3stabe zur sogenannten Schmahkritik bekraftigt. Selbst eine tiberzogene oder ausfallige Kritik macht eine
AuRerung fiir sich genommen noch nicht zur Schmahung. Vielmehr muss hinzutreten, dass bei der AuRerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der
Sache, sondern die Herabsetzung einer Person im Vordergrund steht. Nur dann kann ausnahmsweise auf eine Abwégung unter Bertcksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalls verzichtet werden. <br />Sachverhalt und Verfahrensgang: <br />Das Amtsgericht wies eine Schadensersatzklage des
Beschwerdeflhrers ab; die Berufung gegen dieses Urteil blieb ohne Erfolg. Der Beschwerdefiihrer erhob eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die
zustandige Richterin des Amtsgerichts, in der er unter anderem ausfiihrte, er protestiere "gegen das schabige, rechtswidrige und eines Richters
unwurdige Verhalten der Richterin" und meine, "sie musse effizient bestraft werden um zu verhindern, dass diese Richterin nicht auf eine schiefe Bahn
gerat". <br />Das Amtsgericht verurteilte den Beschwerdefiinrer aufgrund dieser AuRerungen wegen Beleidigung gemaR 185 des Strafgesetzbuches
(StGB) zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 20 ?. Im Berufungsverfahren sprach das Landgericht den Beschwerdefiihrer zunéchst frei. Dieses
Urteil hob das Oberlandesgericht jedoch im Revisionsverfahren auf und verwies das Verfahren zurtick. Das Landgericht verwarf die Berufung des
Beschwerdefiihrers daraufhin als unbegriindet. Die erneute Revision des Beschwerdefiihrers blieb vor dem Oberlandesgericht ohne Erfolg. <br
/>Wesentliche Erwagungen der Kammer: <br />Die angegriffenen Entscheidungen des Landgerichts und des Oberlandesgerichts verletzen den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht <br />auf Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. <br />1. Das Urteil des Landgerichts, dem sich das
Oberlandesgericht anschlie3t, nimmt in verfassungsrechtlich nicht mehr tragbarer Art und <br />Weise an, dass es sich bei den fir strafbar erachteten
AuRerungen um Schmaéhkritik handle. Hierbei verkennt das Landgericht die verfassungsrechtlichen MaRstébe zur Einordnung einer AuBerung als
Schmabhkritik. <br />Das Bundesverfassungsgericht hat diesen in der Fachgerichtsbarkeit entwickelten Begriff wegen seines die Meinungsfreiheit
verdrangenden Effekts eng definiert. Danach macht auch eine (iberzogene oder ausféllige Kritik eine AuRerung fiir sich genommen noch nicht zur
Schméhung. Hinzutreten muss vielmehr, dass bei der AuRerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person
im Vordergrund steht. Sie muss jenseits auch polemischer und Uberspitzter Kritik in der persénlichen Herabsetzung bestehen. Nur dann kann
ausnahmsweise auf eine Abwégung unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls verzichtet werden. Aus diesem Grund wird Schmahkritik bei
AuRerungen zu Fragen, die die Offentlichkeit wesentlich beriihren, nur ausnahmsweise vorliegen und im Ubrigen eher auf die sogenannte Privatfehde
beschrankt bleiben. <br />Dem geniigt die Entscheidung des Landgerichts nicht. Auch in der AuRerung, es miisse verhindert werden, dass die Richterin
auf eine <br />schiefe Bahn gerate, geht es nicht allein um eine Verunglimpfung der Betroffenen, sondern auch um eine Auseinandersetzung, die einen
sachlichen Hintergrund hat. Der Beschwerdefiihrer bezieht sich auf das von ihm in der Dienstaufsichtsbeschwerde kritisierte Verhalten und bezweckt eine
Uberpriifung dieses Verhaltens durch eine iibergeordnete Stelle. Es handelt sich zwar um polemische und tberspitzte Kritik; diese hat aber eine
sachliche Auseinandersetzung zur Grundlage. Beziiglich der weiteren AuRerungen begriindet das Landgericht seine Einordnung als Schmahkritik
Uberhaupt nicht. <br />2. Soweit das Landgericht hilfsweise dennoch eine Abwagung vornimmt, verstof3t es hierbei zunéchst insofern gegen die
Meinungsfreiheit, als es die AuRerung des Beschwerdefiihrers, "es miisse verhindert werden, dass die Richterin auf eine schiefe Bahn gerate",
dahingehend auslegt, dass hiermit der betroffenen Richterin die kiinftige Begehung von Straftaten unterstellt wird. Mit anderen méglichen Deutungen hat
sich das Landgericht nicht auseinandergesetzt. Voraussetzung jeder rechtlichen Wiirdigung von AuRerungen ist jedoch, dass ihr Sinn zutreffend erfasst
worden ist. Ein VerstoR gegen das Grundrecht der Meinungsfreiheit liegt vor, wenn ein Gericht bei mehrdeutigen AuRerungen die zur Verurteilung
fuhrende Bedeutung zugrunde legt, ohne vorher die anderen méglichen Deutungen mit schliissigen Griinden ausgeschlossen zu haben. <br />Auch im
Ubrigen geniigt die Abwagung nicht den verfassungsrechtlichen MaRstaben. Das Landgericht stellt einseitig auf den Ehrschutz ab, ohne die
Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers ausreichend zu beriicksichtigen. Insbesondere wird nicht hinreichend gewirdigt, dass der Beschwerdefiihrer
das Schreiben zwar auch an die Gegenseite gesandt, den Adressatenkreis des Schreibens aber iberschaubar gehalten hat. Zudem ist bei der
Abwagung zu beriicksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer im "Kampf ums Recht" befand und ihm hierbei zur plastischen Darstellung seiner Position
grundsatzlich erlaubt ist, auch starke und eindringliche Ausdriicke zu benutzen, um seine Rechtsposition zu unterstreichen, ohne jedes Wort auf die
Waagschale legen zu missen. <br />3. Die Entscheidungen des Landgerichts und des Oberlandesgerichts werden daher aufgehoben und die Sache zur
erneuten Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen. <br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloBbezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br
/>Deutschland<br />Telefon: 0721/91010<br />Telefax: 0721/9101-382<br />Mail: bverfg@bundesverfassungsgericht.de<br />URL: http://www.
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tiber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Uibrigen Staatsorgane gebunden.
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Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fur verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaRstab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckmaRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



