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Auch die 'Negativmitteilung', dass keine Gespréache uber eine Verstandigung stattgefunden haben, ist zu Beginn der
Hauptverhandlung erforderlich

Auch die "Negativmitteilung”, dass keine Gesprache Uber eine Verstandigung stattgefunden haben, ist zu Beginn der Hauptverhandlung erforderlich <br
/><br />Im Strafverfahren hat das Gericht zu Beginn der Hauptverhandlung mitzuteilen, ob Gespréche uber die Mdglichkeit einer Verstéandigung <br
/>stattgefunden haben. Auch eine Negativmitteilung, dass keine solchen Gesprache stattgefunden haben, ist erforderlich. Dies hat die 2. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts mit heute veréffentlichten Beschliissen entschieden. Zwei Revisionsentscheidungen des
Bundesgerichtshofs hat die Kammer aufgehoben, da ihnen eine Auslegung der Strafprozessordnung zugrunde liegt, die unter keinem denkbaren Aspekt
rechtlich haltbar ist. <br />Sachverhalt und Verfahrensgang: <br />Dem Verfahren 2 BvR 2172/13 liegt ein Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 23.
Januar 2013 zugrunde, mit dem der Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 9 Monaten verurteilt wurde. Im Verfahren 2 BvR 2400/13
wurde der Beschwerdefiihrer vom Landgericht Potsdam am 14. Dezember 2012 zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. In beiden Féllen
legten die Beschwerdefiihrer Revision ein und riigten unter anderem einen Verstol3 gegen 243 Abs. 4 Satz 1 der Strafprozessordnung (StPO), weil das
Landgericht es unterlassen habe, in 6ffentlicher Sitzung mitzuteilen, ob und ggf. welche Vorgespréache zwischen den Verfahrensbeteiligten gefuihrt
wurden. Der Bundesgerichtshof verwarf beide Revisionen durch Beschlusse vom 22. August 2013 und 17. <br />September 2013 als unbegrindet. <br
/>Wesentliche Erwagungen der Kammer: <br />Die Revisionsentscheidungen versto3en gegen das verfassungsrechtliche Willkirverbot (Art. 3 Abs. 1
GG). <br />1. Ein verfassungsgerichtliches Eingreifen gegentiber Entscheidungen der Fachgerichte unter dem Gesichtspunkt des Willkirverbots kommt
nur in Ausnahmefallen in Betracht. Willkirlich ist ein Richterspruch erst dann, wenn Rechtsanwendung oder Verfahren unter keinem denkbaren Aspekt
mehr rechtlich vertretbar sind und sich daher der Schluss aufdréngt, dass die Entscheidung auf sachfremden Erwagungen beruht. Dabei enthalt die
Feststellung von Willkir keinen subjektiven Schuldvorwurf. Willkir ist vielmehr in einem objektiven Sinne zu verstehen. <br />2. Den
Revisionsentscheidungen liegt eine Auslegung des 243 Abs. 4 Satz 1 StPO zugrunde, nach der eine Mitteilungspflicht nicht bestehe, <br />wenn keine
auf eine Verstandigung hinzielenden Gesprache stattgefunden haben. Diese Auslegung verstof3t in unvertretbarer und damit objektiv willkiirlicher Weise
gegen den eindeutigen objektivierten Willen des Gesetzgebers, wie er auch im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Marz 2013
herausgearbeitet wurde. <br />a) 243 Abs. 4 Satz 1 StPO lautet: "Der Vorsitzende teilt mit, ob Erdrterungen nach den 202a, 212 stattgefunden haben,
wenn deren Gegenstand die Mdglichkeit einer Verstéandigung ( 257c) gewesen ist und wenn ja, deren wesentlichen Inhalt." Der Wortlaut der sprachlich
wenig gegluckten Norm erscheint zwar auf den ersten Blick mehrdeutig (einerseits "ob", andererseits "wenn"). Er lasst aber durch die weitere
Formulierung "und wenn ja, deren wesentlichen Inhalt" auf das Bestehen einer Mitteilungspflicht auch fur den Fall schliel3en, dass keine
Verstandigungsgesprache stattgefunden haben (sog. Negativmitteilungspflicht), weil es des Zusatzes "und wenn ja" ansonsten nicht bedurft hatte. Da der
Gesetzeswortlaut selbst bei einer Ersetzung des "ob" durch ein "dass" unverstandlich bliebe, ist nicht das "ob", sondern das "wenn" als
Redaktionsversehen einzuordnen. <br />b) Die Gesetzessystematik spricht ebenfalls fiir eine Negativmitteilungspflicht. Wenn in 243 Abs. 4 Satz 2 StPO
von "Anderungen gegeniiber der Mitteilung zu Beginn der Hauptverhandlung" die Rede ist, so l&sst dies allein den Schluss zu, dass zu Beginn der
Hauptverhandlung in jedem Fall eine Mitteilung - sei es positiv oder negativ - zu erfolgen hat. Eine klare Bestatigung dieser Sichtweise findet sich in 78
Abs. 2 des Ordnungswidrigkeitengesetzes (OWiG), wonach die Mitteilungspflicht im BuRgeldverfahren nur gilt, wenn eine <br />Erdrterung stattgefunden
hat. Daraus ergibt sich im Umkehrschluss eindeutig, dass im "normalen" Strafprozess eine Mitteilungspflicht auch <br />dann besteht, wenn keine
Erdrterung stattgefunden hat. <br />c) Auch die Materialien zum Verstéandigungsgesetz belegen eindeutig, dass der Gesetzgeber fur den "normalen”
Strafprozess eine <br />Negativmitteilungspflicht einflihren wollte. Der Bundesrat ist der Einflihrung einer Negativmitteilungspflicht in seiner
Stellungnahme zum <br />Regierungsentwurf entgegengetreten und hat deswegen eine abweichende Fassung des 243 Abs. 4 Satz 1 StPO
vorgeschlagen. Diese ist jedoch nicht Gesetz geworden. Es blieb vielmehr bei der im Regierungsentwurf vorgesehenen Fassung. <br />d) Sinn und
Zweck des dem Verstandigungsgesetz zugrunde liegenden Regelungskonzepts, das umfassende Transparenz in Bezug auf <br />Verstandigungen im
Strafprozess vorsieht, sprechen ebenfalls fur eine Negativmitteilungspflicht. <br />e) Auch der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts legt die
Vorschrift des 243 Abs. 4 Satz 1 StPO dahingehend aus, dass sie eine Negativmitteilungspflicht beinhaltet (vgl. Urteil vom 19. M&rz 2013, Rn. 98). <br
/>3. Von einem Beruhen der angegriffenen Entscheidung auf einer Grundrechtsverletzung ist bereits dann auszugehen, wenn sich nicht <br
/>ausschlieRRen lasst, dass das Gericht bei hinreichender Beruicksichtigung des verletzten Grundrechts zu einem anderen Ergebnis gelangt wére. Welche
Darlegungsanforderungen der Bundesgerichtshof - bei Bejahung einer Negativmitteilungspflicht - an den Vortrag des Revisionsfihrers gestellt hatte und
ob er die diesbezugliche Verfahrensriige hiernach fiir zulassig erachtet hétte, ist zunéachst eine Frage des einfachen Rechts, die nicht durch das
Bundesverfassungsgericht zu beurteilen ist. <br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />Schlof3bezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br />Deutschland<br
/>Telefon: 0721/91010<br />Telefax: 0721/9101-382<br />Mail: bverfg@bundesverfassungsgericht.de<br />URL: http://www.
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht Giber die Einhaltung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
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die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Gibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



