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Zur Beschrankung des Anspruchs des Bankkunden auf Rickgewahr einer Sicherungsgrundschuld in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen

Zur Beschrankung des Anspruchs des Bankkunden auf Riickgewahr einer Sicherungsgrundschuld in Allgemeinen Geschéftsbedingungen <br /><br
/>Der unter anderem fiir Grundpfandrechte zustandige V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat heute entschieden, dass eine in Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen einer Bank verwendete Klausel, die den Anspruch des Bankkunden auf Riickgewahr einer Sicherungsgrundschuld auf deren
Ldschung beschrankt, jedenfalls dann unwirksam ist, wenn sie sich auch auf Fallkonstellationen erstreckt, in denen der Inhaber des
Riickgewahranspruchs im Zeitpunkt der Riickgewahr nicht mehr Grundstiickseigentiimer ist.<br />Der Beklagte war im Jahr 1997 Gesellschafter einer
GmbH und einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR). Zweck der GbR war die Errichtung einer Arbeitshalle, die an die GmbH vermietet werden sollte.
Eigentumer des zu bebauenden Grundstiicks waren der Beklagte und sein Mitgesellschafter. 1997 nahm der Beklagte bei der klagenden Bank ein
Darlehen auf, das er der GbR zur Verfligung stellte. Zur dessen Sicherung bestellte er gemeinsam mit seinem Mitgesellschafter eine Buchgrundschuld
Uber 645.000 DM an dem Grundstuck, die letztlich noch drei weitere Darlehen sicherte. In der Sicherungsabrede aus dem Jahr 2002 heif3t es in einer von
der Bank vorformulierten Klausel:<br />5. Erledigung des Sicherungszwecks<br />"Soweit dem Sicherungsgeber nach Erledigung des vereinbarten
Sicherungszwecks ein Riickgewahranspruch auf die oben bezeichnete Grundschuld zusteht, ist dieser auf den Anspruch auf L6schung der Grundschuld
beschrankt, es sei denn, dass im Zeitpunkt der Riickgewéhr das Eigentum an dem belasteten Grundstiick durch Zuschlag in der Zwangsversteigerung
gewechselt hat."<br />Im Dezember 2005 schied der Beklagte aus der GbR aus. Seit dem Jahr 2008 ist sein friiherer Mitgesellschafter Alleineigentiimer
des Grundstticks. Im Juli 2008 kiindigte die Bank das Darlehen und trat die Grundschuld ohne Beteiligung des Beklagten im Zuge einer Umschuldung der
weiteren gesicherten Darlehen an eine andere Bank ab. Mit der Klage verlangt sie Riickzahlung des verbleibenden Darlehensbetrags von 48.517,50 ?.
Der Beklagte meint, er musse nur gegen Riickgewahr der Grundschuld zahlen. Er hafte im Innenverhéltnis zu seinem friiheren Mitgesellschafter nicht
(mehr) und musse das Grundpfandrecht als Sicherung fir seine Regressforderungen erhalten.<br />Das Landgericht hat der Zahlungsklage
stattgegeben, ohne ein solches Zuriickbehaltungsrecht zu beriicksichtigen; die Berufung des Beklagten hat das Kammergericht durch einstimmigen
Beschluss gemaR 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen. Der Bundesgerichtshof hat die Revision des Beklagten wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache hinsichtlich des Zurtickbehaltungsrechts zugelassen. Heute hat er den Beschluss des Kammergerichts aufgehoben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.<br />Der Entscheidung liegen folgende Erwagungen zugrunde:<br />Ein Zuruickbehaltungsrecht
des Beklagten kann nach den bisherigen Feststellungen nicht verneint werden. Insbesondere steht die in der Sicherungsabrede enthaltene vorformulierte
Bestimmung nicht entgegen, wonach die Riickgewahr durch Léschung der Grundschuld erfolgt. Eine solche Klausel ist unwirksam. Sie widerspricht dem
gesetzlichen Leitbild und halt der richterlichen Inhaltskontrolle gemaR 307 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BGB* jedenfalls dann nicht stand, wenn sie sich auch auf
Fallkonstellationen erstreckt, in denen der Inhaber des Riickgewéhranspruchs - wie hier - im Zeitpunkt der Riickgewahr nicht mehr
Grundstickseigentumer ist. Nach dem Gesetz entscheidet der Kunde, ob eine Grundschuld nach Tilgung der gesicherten Forderung geléscht oder erneut
verwendet werden soll. Er kann namlich wahlen, ob das Grundpfandrecht durch Léschung, durch Verzicht oder durch Ubertragung an ihn oder einen
Dritten zuriickgewahrt werden soll. Wenn der Kunde trotz eines Eigentumswechsels Inhaber des Riickgewéhranspruchs bleibt, weil er gegentiber der
Bank weiter fur die gesicherten Forderungen haftet, kommt die L6schung nur dem neuen Grundstuckseigentimer zugute (hier also dem friiheren
Mitgesellschafter des Beklagten). Jedenfalls in derartigen Fallen wird der Ruckgewéhranspruch infolge der Klausel faktisch ausgeschlossen und der
Kunde gravierend benachteiligt; das Interesse der Bank, die Vertragsabwicklung zu vereinfachen, kann dies nicht rechtfertigen. Das Kammergericht wird
nun weitere Feststellungen treffen und gegebenenfalls kldren missen, ob sich die Bank die Grundschuld wieder beschaffen kann oder sich durch deren
Ubertragung an eine andere Bank schadensersatzpflichtig gemacht hat.<br />* 307 Inhaltskontrolle<br />(1) Bestimmungen in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen (?.)<br />(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung<br />1. mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist oder<br />2.wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich
aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrankt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.<br />Urteil vom 18. Juli 2014 - V ZR
178/13<br />LG Berlin - Urteil vom 5. Oktober 2011 - 10 O 316/11<br />KG Berlin - Beschluss vom 22. Oktober 2012 - 12 U 134/11 <br /><br
/>Bundesgerichtshof BGH<br />Herrenstral3e 45 a<br />76125 Karlsruhe<br />Deutschland<br />Telefon: (0721) 159-0<br />Telefax: (0721) 159-2512<br
/>Mail: pressestelle@bgh.bund.de<br />URL: http://www.bundesgerichtshof.de/ <br /><img src="http://www.pressrelations.de/new/pmcounter.
cfm?n_pinr_=570757" width="1" height="1">

Pressekontakt

Bundesgerichtshof BGH

76125 Karlsruhe
bundesgerichtshof.de/
pressestelle@bgh.bund.de
Firmenkontakt

Bundesgerichtshof BGH

76125 Karlsruhe

bundesgerichtshof.de/
pressestelle@bgh.bund.de

Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zustandigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgetbt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und flinf Strafsenate mit insgesamt
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127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fur Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftspriifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



