www.prmaximus.de/109703

Verwerfung der Revision in Strafsachen auch ohne mindliche Verhandlung méglich

Verwerfung der Revision in Strafsachen auch ohne mindliche Verhandlung méglich<br /><br />Die in der Strafprozessordnung eroffnete Méglichkeit,
eine offensichtlich unbegriindete Revision ohne mundliche Verhandlung durch einstimmigen Beschluss zu verwerfen, ist mit dem Grundgesetz
vereinbar. Es ist von Verfassungs wegen auch nicht geboten, dass eine solche Entscheidung mit einer Begriindung versehen wird. Dies hat die 3.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts mit heute verdffentlichtem Beschluss entschieden und sich dabei auch mit dem Recht auf
ein faires Verfahren auseinandergesetzt, das in Art. 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention verbirgt ist.<br />Sachverhalt:<br />Der
Beschwerdefiihrer wendet sich mit der Verfassungsbeschwerde gegen die Verwerfung einer Revision in Strafsachen durch Beschluss nach 349 Abs. 2
der Strafprozessordnung (StPO). Er rugt, dass die Entscheidung ohne Durchfiihrung einer Revisionshauptverhandlung ergangen sei und keine
Begrundung aufweise. <br />Wesentliche Erwégungen der Kammer: <br />1. Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der
Bundesgerichtshof Uber die Revision des Beschwerdefuhrers ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss entschieden hat. <br />a) Art. 103 Abs. 1
GG begriindet keinen Anspruch auf eine mindliche Verhandlung; es ist vielmehr Sache des Gesetzgebers zu entscheiden, in welcher Weise das
rechtliche Gehor gewahrt werden soll. Der Beschwerdefiihrer hatte in seiner Revisionsbegriindung ( 344 StPO) und in der Gegenerklarung zum Antrag
des Generalbundesanwalts ( 349 Abs. 3 Satz 2 StPO) Gelegenheit, sich umfassend zu &uRern. Er tragt nicht substantiiert vor, dass er sein
Revisionsvorbringen in schriftlicher Form nicht ausreichend habe deutlich machen kénnen. <br />b) Die Durchfiihrung einer Revisionshauptverhandlung
ist auch nicht zur Herstellung prozessualer "Waffengleichheit" erforderlich. Es trifft zwar zu, dass Revisionen der Staatsanwaltschaft im Gegensatz zu
Revisionen des Angeklagten im Allgemeinen nicht durch Beschluss nach 349 Abs. 2 StPO verworfen werden. Der Beschwerdefiihrer zeigt jedoch nicht
auf, inwieweit diese Praxis bei Revisionen von Angeklagten generell oder im konkreten Einzelfall zu einer verminderten Rechtsschutzqualitat fuhrt. <br
/>2. Dass der Bundesgerichtshof die Revision des Beschwerdefihrers ohne Begriindung verworfen hat, ist verfassungsrechtlich ebenfalls nicht zu
beanstanden.<br />a) Von Verfassungs wegen bedarf eine mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr angreifbare letztinstanzliche gerichtliche
Entscheidung regelméaBig keiner Begriindung. Dies gilt nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch fiir Beschlisse nach 349
Abs. 2 StPO.<br />b) Eine Begriindung des Beschlusses ist auch nicht deshalb erforderlich, weil sonst keine sinnvolle Entscheidung dartiber getroffen
werden koénnte, ob eine Anhdrungsriige oder eine Verfassungsbeschwerde erhoben werden soll. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass die
Gerichte das von ihnen entgegengenommene Beteiligtenvorbringen zur Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen haben. Zudem setzt eine
Verwerfung der Revision durch Beschluss nach 349 Abs. 2 StPO einen zu begriindenden Antrag der Staatsanwaltschaft voraus, der dem
Revisionsfihrer mit den Griinden mitzuteilen ist. Zwar muss sich das Revisionsgericht dem Antrag der Staatsanwaltschaft nur im Ergebnis, nicht jedoch
in allen Teilen der Begriindung anschlieRen. Bei einer Abweichung von der Begriindung der Staatsanwaltschaft ist es aber sinnvoll und entspricht
allgemeiner Ubung, in den Beschluss einen Zusatz zur eigenen Rechtsauffassung aufzunehmen. Ohne einen solchen Zusatz kann davon ausgegangen
werden, dass sich das Revisionsgericht die Rechtsauffassung der Staatsanwaltschaft zu Eigen gemacht hat. <br />3. Die Verwerfung der Revision des
Beschwerdeflihrers nach 349 Abs. 2 StPO widerspricht auch nicht dem Recht auf ein faires Verfahren gemaR Art. 6 der Européaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK).<br />a) Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte kann im
Rechtsmittelverfahren unter bestimmten Voraussetzungen vom Grundsatz der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK)
abgewichen werden. Dabei ist eine Gesamtbetrachtung der nationalen Verfahrensordnung und der Rolle des Rechtsmittelgerichts darin vorzunehmen.
Ohne Revisionshauptverhandlung war es dem Bundesgerichtshof nur méglich, das erstinstanzliche Urteil, das auf einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung beruht, aufzuheben und zugunsten des Beschwerdefiihrers zu entscheiden oder aber das Urteil rechtskraftig werden zu lassen. Des
Weiteren ist die Revision auf die Priifung von Rechtsfragen beschrénkt, die sich regelmaRig nach Aktenlage entscheiden lassen. Ein Beschluss nach
349 Abs. 2 StPO kann zudem nur bei offensichtlicher Aussichtslosigkeit der Revision ergehen und setzt Einstimmigkeit voraus. Dies dient der Schonung
der Ressourcen der Justiz, damit sich diese ziigig aussichtsreichen Rechtsmitteln zuwenden kann, und damit der Verwirklichung des durch Art. 6 Abs. 1
EMRK gewabhrleisteten Beschleunigungsgrundsatzes. <br />b) Zudem ist es mit Art. 6 EMRK vereinbar, dass der Bundesgerichtshof seine
Entscheidung uber die Revision des Beschwerdefiihrers nicht mit einer Begriindung versehen hat. Art. 6 EMRK in der Auslegung des Gerichtshofs ist
zwar eine grundséatzliche Pflicht zur angemessenen Begriindung gerichtlicher Entscheidungen zu entnehmen. Allerdings héngt die Begriindungspflicht
von der Natur der Entscheidung ab und istim Lichte der Umstande des Einzelfalls zu bestimmen. Ein Rechtsmittelgericht, das ein Rechtsmittel
zurlickweist, darf sich grundsatzlich darauf beschranken, sich die Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu Eigen zu machen. Bei nationalen
Ubergeordneten Gerichten erachtet es der Gerichtshof zudem fur mit der Konvention vereinbar, wenn solche Gerichte bei der Nichtannahme
offensichtlich unbegrindeter Beschwerden von einer ausfihrlichen Begriindung der Entscheidung absehen und allein auf die Norm verweisen, die ein
entsprechendes Vorgehen erlaubt. <br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />SchloRbezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br />Deutschland<br />Telefon:
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
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Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fur
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle tibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MafR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen Zweckmafigkeit durfen fir das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher
Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



