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Zur Wirksamkeit einer Restwertgarantie in Verbraucher-Leasingvertragen

Zur Wirksamkeit einer Restwertgarantie in Verbraucher-Leasingvertragen <br /><br />Der Bundesgerichtshof hat sich heute in zwei Entscheidungen mit
der Wirksamkeit von Restwertklauseln, die in Leasingvertragen gegeniber Verbrauchern verwendet wurden, sowie mit der Umsatzsteuerpflicht der zum
Ausgleich des Restwertes erfolgenden Zahlung des Kunden befasst.<br />In dem Verfahren VIIl ZR 179/13 schloss das klagende Leasingunternehmen
mit der Beklagten einen "Privat-Leasing-Vertrag" Gber einen Pkw. In der dem Vertrag zugrunde liegenden "PrivatLeasing-Bestellung" der Beklagten findet
sich in der Mitte des von der Kldgerin verwendeten Formulars unter der Uberschrift "Vereinbarungen (Vertragsabrechnung, Individualabrede)" folgende
Regelung:<br />"Nach Zahlung samtlicher Leasingraten und einer eventuellen Sonderzahlung verbleibt zum Vertragsende ein Betrag von EUR 19.455,48
(einschl. USt), der durch die Fahrzeugverwertung zu tilgen ist (Restwert). Reicht dazu der vom Leasing-Geber beim Kfz-Handel tatsachlich erzielte
Gebrauchtwagenerlds nicht aus, garantiert der Leasingnehmer dem Leasing-Geber den Ausgleich des Differenzbetrages (einschl. USt.). [?] Die
Kalkulation erfolgt auf Basis einer jéhrlichen Fahrleistung vom 15.000 km. Die Gebrauchtwagenabrechnung erfolgt unabhéngig von den gefahrenen
Kilometern."<br />Nach Ablauf der Leasingzeit gab die Beklagte das Fahrzeug an die Klagerin zuriick, die es zum Preis von 12.047,89 ? brutto
verwertete. Den Restbetrag von 7.305,48 ? brutto (6.139,06 ? zzgl. 1.166,42 ? USt) beansprucht die Klagerin aus der genannten Restwertgarantie. Die
auf Zahlung dieses Restbetrages gerichtete Klage hat in den Vorinstanzen nur hinsichtlich des darin enthaltenen Nettobetrages vom 6.139,06 ? Erfolg
gehabt. Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der Klagerin hatte Erfolg.<br />Dem Verfahren VIII ZR 241/13 liegt ebenfalls ein zwischen der
klagenden Leasinggesellschaft und der dortigen Beklagten unter Verwendung des gleichen Vertragsformulars "PrivatLeasing-Bestellung”
abgeschlossener Leasingvertrag uber einen Pkw zu Grunde. Der am Vertragsende zu tilgende Betrag (Restwertgarantie) war hier mit 44.694,71
einschlieBlich der Mehrwertsteuer beziffert. Nach Ablauf der Vertragslaufzeit verwertete die Klagerin das Fahrzeug hier fir 26.210 ? zuzuglich
Umsatzsteuer. Den Restbetrag vom 14.660,72 ? (12.319,93 ? nebst Umsatzsteuer) beansprucht die Klagerin aus der Restwertgarantie. Die auf Zahlung
dieses Betrages gerichtete Klage hatte in der ersten Instanz mit Ausnahme der Umsatzsteuer Erfolg. Auf die Berufung der Klagerin hat das
Berufungsgericht die Beklagte auch zur Zahlung der Umsatzsteuer verurteilt; die Berufung der Beklagten hat es zurlickgewiesen. Die vom
Berufungsgericht zugelassene Revision hatte keinen Erfolg.<br />Der unter anderem fiir das Leasingrecht zusténdige VIII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass die Formularklausel Gber die Restwertgarantie wirksam ist und die beklagten Leasingnehmerinnen deshalb
zum Restwertausgleich sowie zur Entrichtung von Umsatzsteuer auf den Differenzbetrag zwischen dem kalkulierten Restwert und dem erzielten
Verwertungserlds verpflichtet sind.<br />Eine Verpflichtung des Leasingnehmers zum sogenannten Restwertausgleich ist wegen des - einem
Finanzierungsleasingvertrag tragend zugrunde liegenden - Vollamortisationsprinzips (Ersatz aller Aufwendungen des Leasinggebers einschlielich eines
kalkulierten Gewinns) auch in der hier vereinbarten Form einer Restwertgarantie leasingtypisch und als solche rechtlich unbedenklich.<br />Auch ein
juristisch nicht vorgebildeter Durchschnittskunde kann nach dem Text der Klausel nicht davon ausgehen, dass der Aufwand der Klagerin, den sie sich
vom Leasingnehmer verguten lasst, durch die Zahlung der Leasingraten abgegolten ist und er dariiber hinaus keine Leistungen erbringen muss. Bereits
im Eingangssatz der Klausel wird vielmehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dass der Klagerin neben der Zahlung der Leasingraten und einer etwaigen
Sonderzahlung auch noch der bezifferte Restwert zusteht, der moglichst - wenn auch nicht notwendigerweise und auch nicht regelmafig - durch die
Fahrzeugverwertung gedeckt werden solle, im Ubrigen aber vom Leasingkunden zu zahlen ist.<br />Aus dem zweiten Satz der Klausel ergibt sich, dass
eine vollstandige Abdeckung des kalkulierten Restwerts durch die vorgesehene Fahrzeugverwertung ungewiss ist. Mit der weiteren Formulierung, dass
der Leasingnehmer den Ausgleich des Differenzbetrages "garantiert”, wenn der Erlds aus der Fahrzeugverwertung den als Restwert genannten Betrag
nicht erreicht, wird dem Leasingnehmer die eingegangene Verpflichtung unmissverstandlich vor Augen gefiihrt.<br />Der Leasingkunde kann deshalb
gerade nicht davon ausgehen, dass es sich bei dem als Restwert genannten Betrag um den Fahrzeugerlés handelt, der nach dem gewdhnlichen Verlauf
der Dinge am Ende der Leasingzeit zu erwarten ist. Die Klausel ist in den hier vorliegenden Fallen weder Uiberraschend im Sinne von 305c Abs. 1 BGB*
noch ist sie gemafl 307 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BGB** wegen eines Verstol3es gegen das Transparenzgebots unwirksam.<br />Weil es sich bei der
Restwert-Ausgleichszahlung um einen Teil des Entgelts fur die Gebrauchsiiberlassung des Fahrzeugs und damit der Hauptleistungspflicht handelt, findet
eine Inhaltskontrolle der Klausel ( 307 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, 308, 309 BGB) im Ubrigen nicht statt. Als Teil des Entgelts fiir die Gebrauchstiiberlassung
unterliegt die Ausgleichszahlung gemaR 1 Abs. 1 Nr. 1, 10 Abs. 1 Satz 2 UStG*** der Umsatzsteuerpflicht.<br />* 305¢ BGB Uberraschende und
mehrdeutige Klauseln<br />(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die nach den Umsténden, insbesondere nach dem &uReren
Erscheinungsbild des Vertrags, so ungewohnlich sind, dass der Vertragspartner des Verwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht, werden nicht
Vertragsbestandteil.<br />** 307 BGB Inhaltskontrolle<br />(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung
kann sich auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstéandlich ist.<br />(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel
anzunehmen, wenn eine Bestimmung<br />1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu
vereinbaren ist oder<br />2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschréankt, dass die Erreichung des
Vertragszwecks gefahrdet ist.<br />(3) Die Absatze 1 und 2 sowie die 308 und 309 gelten nur fir Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen,
durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese erganzende Regelungen vereinbart werden. Andere Bestimmungen kénnen nach Absatz 1
Satz 2 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 unwirksam sein.<br />*** 1 UStG Steuerbare Umséatze<br />(1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden
Umsatze:<br />1. die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt.
Die Steuerbarkeit entféllt nicht, wenn der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung ausgefuhrt wird oder nach gesetzlicher Vorschrift
als ausgefiihrt gilt; (?)<br /> 10 UStG Bemessungsgrundlage fiir Lieferungen, sonstige Leistungen und innergemeinschaftliche Erwerbe<br />(1) Der
Umsatz wird bei Lieferungen und sonstigen Leistungen ( 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1) [?] nach dem Entgelt bemessen. Entgelt ist alles, was der
Leistungsempfanger aufwendet, um die Leistung zu erhalten, jedoch abziiglich der Umsatzsteuer.<br />Urteil vom 28. Mai 2014 - VIII ZR 179/13<br />LG
Dusseldorf, Urteil vom 2. August 2012 - 1 O 257/11<br />OLG Dusseldorf, Urteil vom 18 Juni 2013 - |-24 U 148/12<br />und<br />Urteil vom 28. Mai 2014
- VIl ZR 241/13<br />LG Saarbrticken - Urteil vom 10. Juli 2013 - 6 O 216/11<br />OLG Saarbriicken - Urteil vom 10. Juli 2013 - 2 U 35/13 <br /><br
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeuibt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klarung
grundsétzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und flinf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fur Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprufer-, Steuerberater- und Steuerbevollmachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



