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Wird die Welt immer ungleicher?

Wird die Welt immer ungleicher?<br /><br />Die Entwicklung von globaler Ungleichheit und welche Folgen sich daraus fiir uns ergeben.<br
/>Veranstaltungsbericht zur Public Lecture im Rahmen der Herrenh&user Konferenz "Re-Thinking Social Inequality" am 12. Mai 2014:<br />"National and
Global Inequalities: Current Trends and Possible Future Developments" von Prof. Branko Milanovic.<br />Wie kann Ungleichheit verstanden werden?<br
/>Nimmt die globale Ungleichheit ab oder zu? Welche Einkommensgruppen haben in den letzten 25 Jahren gewonnen bzw. verloren? Was erklart
eigentlich internationale Einkommensunterschiede und welche politischen Implikationen ergeben sich aus diesen Trends? Diesen Fragen widmete sich
Prof. Branko Milanovic, Professor an der City University of New York und langjahriger Chefékonom der Weltbank, in seinem 6ffentlichen Vortrag am
Eréffnungsabend der Herrenhduser Konferenz "Re-Thinking Social Inequality”.<br />Ungleichheit lasst sich in drei Formen differenzieren: innerhalb von
Landern, zwischen Landern sowie als globale Ungleichheit, die quasi das Produkt aus den zweien darstellt. Bisher wurde globale Ungleichheit haufig
durch die Unterschiede in den Durchschnittseinkommen zwischen Léandern angezeigt. Dadurch blieb jedoch die Verteilung innerhalb der Lander auBer
Acht. Milanovic hingegen nutzt die Daten aus Haushaltsumfragen fiir seine Analysen, insbesondere das Einkommen, welches den tiber den Globus
verteilten Haushalten jeweils zur Verfigung steht. Dadurch kann ein deutlich genaueres Bild von Ungleichheit gezeichnet werden, da nicht mehr die
Durchschnittseinkommen, sondern die Einkommensverteilungen in den Léndern verglichen werden kénnen. Hierzu dient u.a. der Gini-Index - eine
MaRzahl, die zwischen 0 (vollkommene Gleichheit) und 1 (absolute Ungleichheit) liegt und die von Milanovic genauer als Ublich berechnet wird. <br />Die
Lénder der Welt werden immer ungleicher<br />Auf dieser Grundlage kam er zu deutlichen Befunden Uber die Einkommensverteilung in und zwischen
Landern wahrend der letzten 25 Jahre. In fast allen L&ndern nahm die Ungleichheit zu: in China verdoppelte sie sich, aber auch in den Vereinigten
Staaten oder GroRbritannien ging die Schere dramatisch auseinander. Im Durchschnitt stieg die Ungleichheit in allen Léandern zwischen 1988 und 2008
um 2,5%. Hierbei gilt es aber, die grof3en Unterschiede in den jeweiligen Ungleichheitsniveaus zu beachten: Die &rmsten Amerikaner haben immer noch
das globale Durchschnittseinkommen zur Verfiigung. Die Einkommensverteilung innerhalb Brasiliens hingegen spiegelt die globale Ungleichheit komplett
ab: die armsten Brasilianer sind auch die armsten Weltburger, wéahrend die Superreichen in Brasilien zu den reichsten Menschen der Welt gehéren.
Uberall auf der Welt gingen Einkommenszuwéchse mit einer ungleicheren Verteilung einher. Mehr als 50% des globalen Reichtumswachstum zwischen
1988 und 2008 kam den obersten 5% der Einkommenspyramide zugute.<br />Sinkende globale Ungleichheit<br />Betrachtet man jedoch Ungleichheit
als globales Phanomen, so nimmt sie zum ersten Mal in der Geschichte ab. Wéhrend also Ungleichheit innerhalb von Landern zunimmt, reduziert sich die
Ungleichheit zwischen Landern langsam aber kontinuierlich. Dafir gibt es einen zentralen Grund: Der Aufstieg Chinas, gefolgt vom Aufschwung in Indien
und anderen Schwellenl&ndern wie Indonesien. Wenn also in der Welt Ungleichheit steigt, dann nur innerhalb von Landern. Allerdings darf hier nicht
Ubersehen werden, dass die globale Ungleichheit immer noch auf einem sehr hohen Niveau ist. Die Analyse haushaltsbasierter Daten zeigt auf, dass sie
mit einem Gini-Wert von 0,71 nicht nur hoher ist als bisher angenommen, sondern dass sie auch hoher ist als die Ungleichheit in Brasilien - mit einem
Gini-Index von 0,6 eines der ungleichsten Lander der Erde. <br />Neue und alte Mittelklassen<br />Welche Einkommensgruppen gehdren nun zu den
Gewinnern der letzten 25 Jahre? Den hdchsten Einkommensanstieg verzeichneten die "neuen Mittelklassen" Chinas und anderer Schwellenlénder, deren
Einkommen zwischen 1988 und 2008 um ca. 75% zunahmen - wobei diese deutlich geringer als die der "reichen" Mittelklassen der Industrielander sind.
Eine andere Gruppe von Gewinnern sind die Superreichen, also die obersten 1% der globalen Einkommenspyramide: ihr Reichtum nahm im gleichen
Zeitraum um fast 70% zu. Die Verlierer sind zum einen die absolut Armsten der Welt, die in den 20 Jahren gerade einmal einen Einkommenszuwachs
von 10% erfahren haben, zum anderen die Mittelklassen in den Industrielandern, deren Einkommen gar nicht stiegen. Dahinter verbirgt sich die
zunehmende Ungleichheit innerhalb dieser reichen Lander in denen stets steigenden Spitzeneinkommen mit stagnierenden mittleren Einkommen
einhergehen.<br />Effektive Mittel zur Bekampfung globaler Ungleichheit<br />Auf der Grundlage dieser Befunde zeigte Branko Milanovic einige
politische Implikationen auf. Ein zentraler Faktor, der die globale Verteilung von Einkommen maRgeblich bestimmt, ist Staatsbiirgerschaft. Global
gesehen beruhen 10% unseres Einkommens auf individueller Leistung, die restlichen 90% alleine auf dem gliicklichen Umstand, in einem reichen Land
zu leben. Einkommen kommt daher einer Standortrente gleich. Wenn allerdings Ungleichheit stark raumlich determiniert ist, ist globale Chancengleichheit
kaum zu erzielen. Selbst wenn alle Ungleichheiten innerhalb aller L&ander beseitigt waren, bliebe die globale Ungleichheit mit einem Gini-Wert von 0.68
noch immer eklatant. Wer die globale Ungleichheit reduzieren will, muss also das Wachstum von armen Landern unterstiitzen oder die Hindernisse fur
globale Migration abbauen. Die Wanderungen von armen zu reichen Léndern ist ein zentraler Faktor fir mehr Einkommensgleichheit. Die Vereinfachung
von internationalen Wanderungsbewegungen ware daher eine effektive Entwicklungspolitik, weil sie das individuelle Einkommen von armen Menschen
unmittelbar erhdht. Milanovic ist sich jedoch sicher, dass die fihrenden Wirtschaftsnationen solch eine Art von Entwicklungspolitik niemals unterstiitzen
werden.<br />Politische Auswirkungen<br />Der Trend zur stérkeren Einkommensspreizung in den letzten 25 Jahren fuhrt Milanovic zufolge zu einer
tendenziellen Aushéhlung der reichen Mittelklassen. Wie werden diese Gruppen reagieren, wenn deren Einkommen weiterhin stagnieren? Werden sie
weiterhin das Projekt der Globalisierung unterstitzen? Milanovic sieht hier zwei Gefahren. Zum einen fiihrt die zunehmende Konzentration des
Reichtums an der obersten Spitze der Einkommenshierarchie zu plutokratischen Verhéltnissen, die bereits jetzt in den Vereinigten Staaten zu
beobachten sind und eine Gefahr fiir die Demokratie darstellen. Zum anderen steigt die Neigung der Mittelklassen zu populistischen Reaktionen. Es ist
daher kein Zufall, dass gerade in sozialdemokratischen Léandern wie den Niederlanden oder Déanemark, in denen die Mitteklasse ein tragendes Element
ist bzw. war, fremdenfeindliche Ressentiments starker zu vernehmen sind. <br /><br />VolkswagenStiftung<br />Kastanienallee 35<br />30519
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Anders als ihr Name vermuten lasst, ist die VolkswagenStiftung keine Unternehmensstiftung, sondern eine eigenstandige, gemeinntitzige Stiftung
privaten Rechts mit Sitz in Hannover. Mit einem Férdervolumen von rund 100 Millionen Euro pro Jahr ist sie die groRte private deutsche
wissenschaftsfordernde Stiftung und eine der gréRten Stiftungen hier zu Lande Uiberhaupt. Die Férdermittel werden aus dem Kapital der Stiftung ? derzeit
etwa 2,6 Milliarden Euro ? erwirtschaftet. Damit ist die Stiftung autonom und unabhangig in ihren Entscheidungen ? eine starke Basis, um Wissen zu
stiften! Impulse fir die WissenschaftDie VolkswagenStiftung gibt der Wissenschaft mit ihren Férdermitteln gezielte Impulse: Sie stimuliert solche Anséatze
und Entwicklungen, die sich einigen der grof3en Herausforderungen unserer Zeit stellen. Die Stiftung fordert entsprechende Forschungsvorhaben aus
allen Wissenschaftsbereichen. Sie entwickelt mit Blick auf junge, zukunftsweisende Forschungsgebiete eigene Forderinitiativen; diese bilden den
Rahmen ihres Forderangebots. Mit dieser Konzentration auf wenige Initiativen sorgt die Stiftung dafur, dass ihre Mittel effektiv eingesetzt werden: Wenn
eine Initiative nach einigen Jahren endet, ist das Thema oft fest in der Wissenschaftsgemeinschaft verankert.Rund 4 Milliarden Euro seit 1962Besondere
Aufmerksamkeit widmet die VolkswagenStiftung dem wissenschaftlichen Nachwuchs und der Zusammenarbeit von Forschern tiber wissenschattliche,
kulturelle und staatliche Grenzen hinaus. Zwei weitere grof3e Anliegen: die Ausbildungs- und die Forschungsstrukturen in Deutschland verbessern helfen.
In den 50 Jahren ihres Bestehens hat die VolkswagenStiftung etwa 30.000 Projekte mit insgesamt rund 4 Milliarden Euro gefordert. Damit ist sie, als
gemeinnitzige Stiftung privaten Rechts, die grofite ihrer Art in Deutschland.



