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Unanwendbarkeit des 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. auf Lebens- und Rentenversicherungen und Zusatzversicherungen zur
Lebensversicherung

Unanwendbarkeit des 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. auf Lebens- und Rentenversicherungen und Zusatzversicherungen zur Lebensversicherung <br /><br
/>Der klagende Versicherungsnehmer begehrt Riickzahlung geleisteter Versicherungsbeitrége aus einer Rentenversicherung nach einem Widerspruch
gemafl 5a Abs. 1 Satz 1 VVG a.F. und Schadensersatz wegen vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung.<br />Er beantragte bei der Beklagten den
Abschluss eines Rentenversicherungsvertrages mit Vertragsbeginn zum 1. Dezember 1998. Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen und die
Verbraucherinformation erhielt er mit Ubersendung des Versicherungsscheins. Dabei wurde er nicht ausreichend tiber sein Widerspruchsrecht belehrt.
Von Dezember 1998 bis Dezember 2002 zahlte der Klager Versicherungsbeitrédge in Héhe von insgesamt 51.129,15 ?. Nachdem er den Vertrag im Juni
2007 gekindigt hatte, kehrte ihm die Beklagte im September 2007 einen Riickkaufswert von 52.705,94 ? aus. Mit Schreiben vom 31. Méarz 2008 erklarte
der Klager den Widerspruch nach 5a Abs. 1 Satz 1 VVG a.F. gegenuber der Beklagten und forderte sie zur Ruckzahlung aller Beitrdge nebst Zinsen auf.
<br />Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, weil der Widerspruch gegen das Zustandekommen des Vertrages gemaf3 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.
F. verfristet gewesen sei. Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Zahlungsanspruch weiter.<br />Der fur das Versicherungsvertragsrecht zustandige
IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat mit Beschluss vom 28. Marz 2012 (VersR 2012, 608) dem Gerichtshof der Europaischen Union zur
Vorabentscheidung die Frage vorgelegt, ob Art. 15 Abs. 1 Satz 1 der Zweiten Richtlinie Lebensversicherung unter Beriicksichtigung des Art. 31 Abs. 1
der Dritten Richtlinie Lebensversicherung dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung wie in 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. entgegensteht, nach der ein
Ricktritts- oder Widerspruchsrecht spétestens ein Jahr nach Zahlung der ersten Versicherungspramie erlischt, selbst wenn der Versicherungsnehmer
nicht Gber das Recht zum Rucktritt oder Widerspruch belehrt worden ist.<br />Der Gerichtshof der Europaischen Union hat mit Urteil vom 19. Dezember
2013 (VersR 2014, 225) die Vorlagefrage bejaht. Der IV. Zivilsenat hatte zu entscheiden, welche Folgerungen sich aus diesem Urteil fur den Streitfall und
vergleichbare Verfahren ergeben.<br />Beziglich der Schadensersatzforderung ist die Revision als unzulassig verworfen worden, weil sie insoweit vom
Berufungsgericht nicht zugelassen worden ist.<br />Soweit der Klager einen Bereicherungsanspruch gemafR 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB geltend
macht, hat der Senat das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.<br />Der Klager kann dem Grunde nach
aus ungerechtfertigter Bereicherung Rickzahlung der an die Beklagte gezahlten Pramien verlangen, weil er diese rechtsgrundlos geleistet hat. Der
zwischen den Parteien abgeschlossene Rentenversicherungsvertrag ist auf der Grundlage des 5a VVG a.F. nicht wirksam zustande gekommen, weil der
Klager rechtzeitig den Widerspruch erklért hat. Soweit er sich darauf beruft, das Policenmodell als solches sei europarechtswidrig, konnte der Senat
offenlassen, ob sich ein Versicherungsnehmer, der ordnungsgemaf tber sein Widerspruchsrecht belehrt worden ist und die Versicherungsbedingungen
sowie eine Verbraucherinformation erhalten hat, darauf nach Durchfiihrung des Vertrages noch berufen kénnte. Jedenfalls wurde die 14-tagige
Widerspruchsfrist gemafl 5a Abs. 1 Satz 1 VVG a.F. gegentiber dem Klager nicht in Lauf gesetzt, da er nach den fir das Revisionsverfahren bindenden
Feststellungen des Berufungsgerichts mit Ubersendung des Versicherungsscheins nicht in drucktechnisch deutlicher Form i.S. von 5a Abs. 2 Satz 1
VVG a.F. Uber sein Widerspruchsrecht belehrt wurde.<br />Nachdem der Klager die erste von ihm geschuldete Pramie im Dezember 1998 gezahlt hatte,
wére gemal} 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. sein Recht zum Widerspruch langst erloschen gewesen, als er diesen im Méarz 2008 erklérte. Indes bestand sein
Widerspruchsrecht nach Ablauf der Jahresfrist und noch im Zeitpunkt der Widerspruchserklarung fort. Das ergibt sich aus einer richtlinienkonformen
Auslegung des 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. auf der Grundlage der Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union. Die Vorschrift weist eine
verdeckte Regelungsliicke im Sinne einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes auf. Sie steht in Widerspruch zu dem mit dem Gesetz verfolgten
Grundanliegen, die Dritte Richtlinie Lebensversicherung ordnungsgeman in deutsches Recht umzusetzen. Die Regelung ist richtlinienkonform dergestalt
zu reduzieren, dass sie im Anwendungsbereich der Zweiten und der Dritten Richtlinie Lebensversicherung keine Anwendung findet und fiir davon
erfasste Lebens- und Rentenversicherungen sowie Zusatzversicherungen zur Lebensversicherung grundsatzlich ein Widerspruchsrecht fortbesteht, wenn
der Versicherungsnehmer nicht ordnungsgemaf uber sein Recht zum Widerspruch belehrt worden ist und/oder die Verbraucherinformation oder die
Versicherungsbedingungen nicht erhalten hat. Hingegen ist 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. fur alle Versicherungsarten auBerhalb des Bereichs der
Richtlinien unverandert anwendbar.<br />Der Héhe nach umfasst der Bereicherungsanspruch des Kléagers nicht uneingeschrankt alle Pramien, die er an
die Beklagte gezahlt hat, ohne hierzu durch einen wirksamen Versicherungsvertrag verpflichtet gewesen zu sein. Im Rahmen einer
gemeinschaftsrechtlich geforderten rechtsfortbildenden Auslegung einer nationalen Norm darf bei der Regelung der Rechtsfolgen des Widerspruchs nach
nationalem Recht ein verninftiger Ausgleich und eine gerechte Risikoverteilung zwischen den Beteiligten hergestellt werden. Der Versicherungsnehmer
hat wahrend der Pramienzahlung Versicherungsschutz genossen. Erlangter Versicherungsschutz ist ein Vermégensvorteil, dessen Wert zu ersetzen sein
kann. Dieser kann unter Beriicksichtigung der Pramienkalkulation bemessen werden; bei Lebensversicherungen kann etwa dem Risikoanteil Bedeutung
zukommen. Hierzu wird das Berufungsgericht noch Feststellungen zu treffen haben.<br />Urteil vom 7. Mai 2014 - IV ZR 76/11<br />OLG Stuttgart - Urteil
vom 31. Marz 2011 - 7 U 147/10<br />LG Stuttgart - Urteil vom 13. Juli 2010 - 22 O 587/09 <br />Die maRgeblichen Normen lauten wie folgt:<br
/>Burgerliches Gesetzbuch (BGB)<br /> 812<br />(1) Wer durch Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas ohne
rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet. ?<br />Versicherungsvertragsgesetz in der Fassung des Dritten Gesetzes zur
Durchfiihrung versicherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Juli 1994 (Drittes Durchfiihrungsgesetz/EWG
zum VAG)<br /> 5a<br />(1) Hat der Versicherer dem Versicherungsnehmer bei Antragstellung die Versicherungsbedingungen nicht tibergeben oder eine
Verbraucherinformation nach 10a des Versicherungsaufsichtsgesetzes unterlassen, so gilt der Vertrag auf der Grundlage des Versicherungsscheins, der
Versicherungsbedingungen und der weiteren fur den Vertragsinhalt maf3geblichen Verbraucherinformation als abgeschlossen, wenn der
Versicherungsnehmer nicht innerhalb von vierzehn Tagen nach Uberlassung der Unterlagen schriftlich widerspricht. ?<br />(2) Der Lauf der Frist beginnt
erst, wenn dem Versicherungsnehmer der Versicherungsschein und die Unterlagen nach Absatz 1 vollstandig vorliegen und der Versicherungsnehmer
bei Aushandigung des Versicherungsscheins schriftlich, in drucktechnisch deutlicher Form {iber das Widerspruchsrecht, den Fristbeginn und die Dauer
belehrt worden ist. Der Nachweis Uber den Zugang der Unterlagen obliegt dem Versicherer. Zur Wahrung der Frist gentigt die rechtzeitige Absendung
des Widerspruchs. Abweichend von Satz 1 erlischt das Recht zum Widerspruch jedoch ein Jahr nach Zahlung der ersten Pramie.<br />?<br />Zweite
Richtlinie 90/619/EWG des Rates vom 8. November 1990 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Direktversicherung
(Lebensversicherung) und zur Erleichterung der tatséchlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur Anderung der Richtlinie
79/267/EWG<br />Artikel 15<br />(1) Jeder Mitgliedstaat schreibt vor, dass der Versicherungsnehmer eines individuellen Lebensversicherungsvertrags,
der in einem der in Titel IIl genannten Falle geschlossen wird, von dem Zeitpunkt an, zu dem der Versicherungsnehmer davon in Kenntnis gesetzt wird,
dass der Vertrag geschlossen ist, Uiber eine Frist verfugt, die zwischen 14 und 30 Tagen betragen kann, um von dem Vertrag zuriickzutreten.<br />?<br
/>Richtlinie 92/96/EWG des Rates vom 10. November 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Direktversicherung
(Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG (Dritte Richtlinie Lebensversicherung)<br />Artikel 31<br />(1)
Vor Abschluss des Versicherungsvertrags sind dem Versicherungsnehmer mindestens die in Anhang Il Buchstabe A aufgefiihrten Angaben mitzuteilen.
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zustandigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeutbt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



