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Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen die unterschiedliche Hohe von Pflegesachleistung und Pflegegeld

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen die unterschiedliche Hohe von Pflegesachleistung und Pflegegeld <br /><br />Die geringeren Geldleistungen
der gesetzlichen Pflegeversicherung bei hauslicher Pflege durch Familienangehérige gegeniiber den Geldleistungen beim Einsatz bezahlter Pflegekréfte
verstoR3en nicht gegen das Grundgesetz. Dies hat die 3. Kammer des Ersten Senats des <br />Bundesverfassungsgerichts mit heute veréffentlichtem
Beschluss entschieden. Weder der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) noch der Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) erfordert eine Anhebung
des Pflegegeldes auf das Niveau der Pflegesachleistung. <br />Sachverhalt und Verfahrensgang: <br />Die Beschwerdefiihrerinnen pflegten zuhause
ihren Ehemann und Vater, der von seiner privaten Pflegeversicherung zuletzt Pflegegeld der <br />Pflegestufe Il bezog. Entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen sah der private Versicherungsvertrag vor, dass bei gleicher Pflegestufe das Pflegegeld in geringerer Hohe als der Wert der
entsprechenden Sachleistung gewéahrt wird. In der maf3geblichen, bis zum 30. Juni 2008 <br />geltenden Fassung betrug das Pflegegeld der Pflegestufe
111 665 Euro, Pflegesachleistungen waren bis zu einem Gesamtwert von 1.432 Euro erstattungsfahig. Im sozialgerichtlichen Verfahren begehrten die
Beschwerdefiihrerinnen u. a. den Differenzbetrag zwischen dem Pflegegeld und der héheren Pflegesachleistung und machten die Verfassungswidrigkeit
der unterschiedlichen Hohe beider Leistungen geltend. Die Klage blieb in allen Instanzen erfolglos. <br />Wesentliche Erwagungen der Kammer: <br />1.
Es liegt kein Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 GG vor. <br />a) Als Vergleichsgruppen sind die Pflegebedurftigen zu
betrachten, die sich fiir die Pflege im hauslichen Bereich bei gleicher Pflegestufe <br />entweder fur die Pflegesachleistung durch externe Pflegekrafte
oder fir das demgegenuber reduzierte Pflegegeld entscheiden. Diese Entscheidung beruht einerseits auf dem freien Willensentschluss der
Pflegebediirftigen, beriihrt aber auch deren in Art. 6 Abs. 1 GG <br />geschiitztes Recht, die eigenen familiaren Verhaltnisse selbst zu gestalten. Die
Ungleichbehandlung in der H6he der gewahrten Leistungen muss daher durch hinreichende Sachgrunde zu rechtfertigen sein. Diese liegen hier vor. <br
/>b) Sich fiir ein System zu entscheiden, das den Pflegebedirftigen die Wabhl lasst zwischen der Pflege in hduslicher Umgebung durch externe <br
/>Pflegehilfen oder durch selbst ausgewahlte Pflegepersonen, liegt in der sozialpolitischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers. Der Gesetzgeber
verfolgt das Ziel, bei Sicherstellung einer sachgerechten Pflege die Mdglichkeit der hauslichen Pflege zu férdern und ihr Vorrang vor stationérer
Unterbringung zu geben. Dafir stellt er zwei unterschiedliche Leistungsmodelle zur Verfiigung: Die hausliche Pflegehilfe ist eine Sachleistung, bei der die
Pflegebedirftigen die Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung durch personelle Hilfe Dritter erhalten. Die Pflegekrafte missen bei der
Pflegekasse selbst oder bei einer zugelassenen ambulanten Pflegeeinrichtung angestellt sein oder als Einzelpersonen mit der Pflegekasse einen Vertrag
geschlossen haben. Im Falle des Pflegegeldes hingegen erhalten die Pflegebediirftigen eine laufende Geldleistung, fir die sie die erforderliche
Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung in geeigneter Weise selbst sicherstellen miissen. Die Pflegepersonen sind dann je nach Wahl
Angehdrige des Pflegebedurftigen, ehrenamtliche Pflegepersonen oder mit dem Pflegegeld "eingekaufte" professionelle Pflegekréfte, die aber in keinem
Vertragsverhaltnis zur Pflegekasse stehen. <br />c) Das Pflegegeld ist nicht als Entgelt ausgestaltet. Es soll vielmehr im Sinne einer materiellen
Anerkennung einen Anreiz darstellen und <br />zugleich die Eigenverantwortlichkeit und Selbstbestimmung der Pflegebedirftigen stérken, indem diese
das Pflegegeld zur freien Gestaltung ihrer Pflege einsetzen kénnen. Wahrend der Zweck der sachgerechten Pflege im Fall der Pflege-sachleistung nur
bei ausreichender Vergutung der Pflegekréafte durch die Pflegekasse sichergestellt ist, liegt der Konzeption des Pflegegeldes der Gedanke zugrunde,
dass familiare, nachbarschaftliche oder ehrenamtliche Pflege unentgeltlich erbracht wird. Der Gesetzgeber darf davon ausgehen, dass die Entscheidung
zur familiaren Pflege nicht abhangig ist von der Hohe der Vergiitung, die eine professionelle Pflegekraft fur diese Leistung erhélt. Die gegenseitige
Beistandspflicht von Familienangehorigen rechtfertigt es, das Pflegegeld in vergleichsweise niedrigerer Héhe zu <br />gewé&hren. <br />d) Der
Gesetzgeber hat mit der unterschiedlichen finanziellen Ausgestaltung entgegen dem Vortrag der Beschwerdefiihrerinnen weder einen Anreiz fur
Familienangehdrige geschaffen, sich der familiaren Pflege zu entledigen, noch bestraft er willkiirlich den Wunsch Angehériger zur <br />familiaren Pflege.
Zwar ist der Anreiz zur Pflegebereitschaft umso gréRRer, je mehr der Staat an finanzieller Unterstutzung bereitstellt. Daraus erwéchst aber kein Anspruch
auf finanzielle Férderung oder auf Anhebung des Pflegegeldes auf den Wert der Sachleistung. Der Gesetzgeber darf die Férderung des familiaren
Zusammenbhalts vielmehr auch dadurch verwirklichen, dass er den Pflegebediirftigen die Wahl zwischen den verschiedenen Formen der Pflege lasst, und
wegen der besonderen Pflichtenbindung von Familienangehérigen das Pflegegeld lediglich als materielle Anerkennung vorsieht. <br />2. Aus Art. 6 Abs.
1 GG ergibt sich nichts anderes. Der Schutz von Ehe und Familie umschlie3t zwar auch im Bereich der Sozialversicherung die Aufgabe, den
wirtschaftlichen Zusammenhalt der Familie zu férdern. Anders als die Beschwerdefiihrerinnen meinen, geht die Forderungspflicht des Staates aber nicht
so weit, dass es dem Gesetzgeber verwehrt ware, fur die nichtfamilidre professionelle Pflege hthere Sachleistungen bereitzustellen. Ein derartiges
Beglinstigungsverbot ergibt sich schon deshalb nicht aus Art. 6 Abs. 1 GG, weil das niedrigere Pflegegeld nicht nur die Pflege durch Familienangehdrige
betrifft. Vielmehr kann die Pflege auch durch nichtfamiliare ehrenamtliche oder erwerbsméfige Pflegekrafte erbracht werden. Aber auch insoweit die
Pflege in erster Linie durch Angehdrige erfolgt, lassen sich aus der Férderungspflicht der Familie keine konkreten Anspriiche auf bestimmte staatliche
Leistungen herleiten. <br /><br />Bundesverfassungsgericht<br />Schlof3bezirk 3<br />76131 Karlsruhe<br />Deutschland<br />Telefon: 0721/91010<br
/>Telefax: 0721/9101-382<br />Mail: bverfg@bundesverfassungsgericht.de<br />URL:  http://www.bundesverfassungsgericht.de  <br /><img
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Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe wacht tber die Einhaltung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland. Seit seiner Griindung im
Jahr 1951 hat das Gericht dazu beigetragen, der freiheitlich-demokratischen Grundordnung Ansehen und Wirkung zu verschaffen. Das gilt vor allem fir
die Durchsetzung der Grundrechte. Zur Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen verpflichtet. Kommt es dabei zum Streit, kann das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden. Seine Entscheidung ist unanfechtbar. An seine Rechtsprechung sind alle Uibrigen Staatsorgane gebunden.
Die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts hat auch politische Wirkung. Das wird besonders deutlich, wenn das Gericht ein Gesetz fir verfassungswidrig
erklart. Das Gericht ist aber kein politisches Organ. Sein MaR3stab ist allein das Grundgesetz. Fragen der politischen ZweckméRigkeit dirfen fur das
Gericht keine Rolle spielen. Es bestimmt nur den verfassungsrechtlichen Rahmen des politischen Entscheidungsspielraums. Die Begrenzung staatlicher

Macht ist ein Kennzeichen des Rechtsstaats.



