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Zu der vom Insolvenzverwalter erklarten 'Freigabe' des Mietverhaltnisses Uber die Wohnung des Insolvenzschuldners

Zu der vom Insolvenzverwalter erklarten "Freigabe" des Mietverhéltnisses tber die Wohnung des Insolvenzschuldners <br /><br />Der Bundesgerichtshof
hat sich heute in einer Entscheidung mit den Rechtswirkungen der vom Insolvenzverwalter erklérten "Freigabe" eines Mietverhéltnisses sowie mit den
Folgen falscher Angaben des Mieters in einer sogenannten "Vorvermieterbescheinigung" befasst.<br />Der Kléger ist seit dem 1. April 2007 Mieter einer
Wohnung der Beklagten in Hamburg. Vor Abschluss des Mietvertrages erhielt der Klager von der Verwalterin der Beklagten ein Formular einer
"Vorvermieterbescheinigung”. Darin sollte der bisherige Vermieter des Klagers bestétigen, wie lange das Mietverhaltnis gedauert hat und ob der Mieter
die Kaution und die Miete punktlich gezahlt hat und seinen sonstigen Verpflichtungen aus dem Mietvertrag nachgekommen ist. Der Klager gab die
Formulare vor Vertragsschluss ausgefillt zuriick. Danach hatte er seit 2003 von einem Dritten eine Wohnung zu einer Miete von 695 ? gemietet und
seine Pflichten aus dem Mietvertrag stets punktlich erfillt.<br />Am 5. November 2009 wurde das Insolvenzverfahren iber das Vermdgen des Klagers
erdffnet. Der vom Gericht eingesetzte Treuh&ander erklarte mit Schreiben vom 3. Dezember 2009 die "Freigabe" des Mietverhaltnisses gemafl 109 Abs. 1
Satz 2 InsO*. Mit Schreiben vom 16. September 2010 erklarten die Beklagten gegeniiber dem Kléger die fristlose Kiindigung des Mietvertrags, weil die
Vorvermieterbescheinigung geféalscht gewesen sei. Weder habe der Klager an der angegebenen Adresse gewohnt noch mit dem genannten Vermieter in
dem genannten Zeitraum Uberhaupt einen Mietvertrag abgeschlossen.<br />Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein der von den Beklagten mit der
Widerklage (unter anderem) geltend gemachte Raumungsanspruch. Das Amtsgericht hat die Widerklage insoweit abgewiesen. Das Landgericht hat auf
die Berufung der Beklagten das amtsgerichtliche Urteil abgeéndert und der R&umungsklage stattgegeben.<br />Die vom Bundesgerichtshof zugelassene
Revision, mit der der Klager die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils erstrebt, hatte Erfolg. Der unter anderem fiir das Wohnraummietrecht
zustandige VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass der Vermieter nach dem Wirksamwerden der Freigabeerklarung gemaR 109
Abs. 1 Satz 2 InsO gegeniiber dem Mieter kiindigen kann. Denn durch die Enthaftungserklérung des Insolvenzverwalters erhélt der Mieter die
Verfugungs- und Verwaltungsbefugnis tiber das Mietverhaltnis zuriick.<br />Zutreffend hat das Berufungsgericht ferner in der Vorlage einer gefalschten
Vorvermieterbescheinigung eine erhebliche Verletzung (vor-)vertraglicher Pflichten gesehen, die die fristlose Kiindigung des Mietverhéltnisses
rechtfertigen kann. Das Berufungsgericht hat allerdings das Vorbringen des Klégers, die Beklagten hatten bereits im Jahr 2007 Kenntnis von der
Falschung erlangt, so dass die im September 2010 ausgesprochene fristlose Kiindigung wegen Verspatung unwirksam sei, rechtsfehlerhaft tbergangen.
Der Rechtsstreit war deshalb zur weiteren Sachaufklarung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.<br />* 109 InsO: Schuldner als Mieter oder
Pé&chter<br />(1) Ein Miet- oder Pachtverhéltnis Uber einen unbeweglichen Gegenstand oder Uber R&dume, das der Schuldner als Mieter oder P&chter
eingegangen war, kann der Insolvenzverwalter ohne Ruicksicht auf die vereinbarte Vertragsdauer oder einen vereinbarten Ausschluss des Rechts zur
ordentlichen Kundigung kindigen (?). Ist Gegenstand des Mietverhaltnisses die Wohnung des Schuldners, so tritt an die Stelle der Kiindigung das Recht
des Insolvenzverwalters zu erklaren, dass Anspriiche, die nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist féallig werden, nicht im Insolvenzverfahren geltend
gemacht werden koénnen. (?).<br />Urteil vom 9. April 2014 - VIIl ZR 107/13<br />AG Hamburg-Harburg - Urteil vom 20. April 2012 - 645 C 484/09<br
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeubt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und flinf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, ndmlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.
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