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Zum Feststellungsinteresse bei der 'sehr geringen' Méglichkeit eines kiinftigen Schadenseintritts

Zum Feststellungsinteresse bei der "sehr geringen” Moglichkeit eines kiinftigen Schadenseintritts <br /><br />Der Bundesgerichtshof hat sich heute in
einer Entscheidung mit der Frage befasst, ob das fur die Zulassigkeit einer Feststellungsklage gemaR 256 Abs. 1 ZPO erforderliche
Feststellungsinteresse auch dann vorliegt, wenn eine vertragliche Pflichtverletzung bisher noch nicht zu einer Rechtsgutsverletzung gefuihrt hat und das
Risiko des Eintritts eines kunftigen Schadens infolge der Pflichtverletzung nur minimal Giber dem allgemeinen Lebensrisiko liegt und daher sehr gering ist.
<br />Die Eltern der minderjahrigen Klager waren von 1998 bis 2008 Mieter einer Wohnung der Beklagten. Der Fu3boden der Wohnung bestand bei
Mietbeginn aus asbesthaltigen Vinylplatten (sog. Flexplatten). Nachdem sich der nach Nutzungsbeginn von den Eltern der Klager tiber den Flexplatten
verlegte Teppich Mitte des Jahres 2005 im vorderen Teil des Flurs gelockert hatte, entfernte der Vater der Klager in diesem Bereich den Teppich und
bemerkte, dass die darunter befindlichen Flexplatten teilweise gebrochen waren und offene Bruchkanten aufwiesen. Er informierte die Beklagte hieriiber
Ende Juli 2005, worauf die Beklagte ihre spatere Streithelferin mit dem Austausch der beschéadigten Flexplatten beauftragte. Der Austausch erfolgte am
15. August 2005, wahrend die Kléager in der Schule waren. Mitte September 2005 verlegte der Vater der Kléger Gber den ausgetauschten Flexplatten
einen neuen Teppich. Den Eltern der Klager war im Jahr 2005 nicht bekannt, dass die Flexplatten asbesthaltiges Material enthielten. Dariiber wurden sie
erst im Juni 2006 informiert.<br />Die Klager begehren die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klagern alle materiellen und immateriellen
Schéaden, die ihnen aus der Gesundheitsgefahrdung, die durch den Asbestkontakt in den Mietraumen bereits entstanden sind und/oder als Spatfolgen
noch entstehen werden, zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf einen Sozialversicherungstrager oder andere Dritte Ubergegangen sind. Das
Amtsgericht hat die Klage als zulassig angesehen, aber als unbegriindet abgewiesen. Auf die Berufung der Klager hat das Landgericht der Klage
stattgegeben.<br />Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision, mit der die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren weiterverfolgt, hatte Erfolg. Der
unter anderem fiir das Wohnraummietrecht zustandige VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass die erhobene Feststellungsklage
bereits unzulassig ist, weil es unter den besonderen Umsténden des Falles an dem nach 256 Abs. 1 ZPO* erforderlichen Feststellungsinteresse fehlt.<br
/>In seinem Urteil hat das Berufungsgericht das Sachverstandigengutachten eines bereits vom Amtsgericht beauftragten Professors fur Arbeits- und
Sozialmedizin verwertet. Der Sachverstéandige hat ausgefihrt, dass das Risiko der Klager, in Zukunft an einem Tumor zu erkranken, der auf die der
Beklagten zurechenbaren Pflichtverletzungen zuriickzufiihren ist, zwar minimal Gber dem allgemeinen Lebensrisiko liege, jedoch aufgrund der
anzunehmenden Exposition der Klager mit Asbestfasern, die im Niedrigdosisbereich liege, als "sehr sehr gering" anzusehen sei; mit einer
Tumorerkrankung sei "nicht zu rechnen”.<br />Der Bundesgerichtshof hat ausgefiihrt, dass angesichts dieser gutachterlichen AuRerungen bei
verstandiger Wirdigung aus Sicht der Klager kein Grund besteht, mit einem zukunftigen Schaden zu rechnen, so dass es an einem
Feststellungsinteresse der Kléager fehlt.<br />* 256 ZPO - Feststellungsklage<br />(1) Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhéltnisses (?) kann Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis (?) durch
richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.<br />Urteil vom 2. April 2014 - VIII ZR 19/13<br />AG Charlottenburg - Urteil vom 16. Marz 2012 -
219 C 271/09<br />LG Berlin - Urteil vom 21. Dezember 2012 - 65 S 200/12 <br /><br />Bundesgerichtshof BGH<br />Herrenstrale 45 a<br />76125
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgeubt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Klérung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und flinf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, ndmlich die Senate fiir Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.
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