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Ewald Bohlke: Runde Tische in der Ukraine - Interview mit der Zeitung "Das Parlament"<br /><br />Vorabmeldung zu einem Interview in der nachsten
Ausgabe der Wochenzeitung<br />"Das Parlament" (Erscheinungstag: 17. Mérz 2014)<br />- bei Nennung der Quelle frei zur sofortigen Veroffentlichung
-<br />Der Osteuropaexperte Ewald Bohlke hat mit Blick auf den Konflikt in der Ukraine einen Riickfall in eine auBenpolitische Logik des 19. Jahrhunderts
kritisiert. <br />"Russland geht dahin zuriick mit seiner Aktion auf der Krim, aber auch wir sind nicht ganz frei von diesem Denken", sagte der Direktor der
Berthold-Beitz-Zentrums bei der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik. "Wir leben im 21. Jahrhundert, wir sind eng vernetzte Gesellschaften,
denen man nicht mit der Einflussspharenpolitik des 19. Jahrhunderts kommen kann." Die Einsicht aus den Schrecken des 20. Jahrhunderts kénne jetzt
nicht sein, in ein Muster wechselseitiger Drohungen zwischen Europa und Russland zu verfallen und das uber die Ukraine auszutragen, sagte Bohlke.<br
/>Wichtig sei nach wie vor, die Konfliktparteien in der Ukraine in gemeinsamer Begleitung von Russland und Europa an einen Tisch zu bringen. "Klug
ware es zum Beispiel, runde Tische in den Regionen der Ukraine zu ermdglichen, um die Zivilgesellschaft iberhaupt einmal zu Wort kommen zu lassen”,
sagte Bohlke. Unter Janukowitsch habe die Zivilgesellschaft kaum eine Stimme gehabt, aber die Neuen in Kiew hétten zunachst auch wieder tiber die
Kopfe hinweg gesprochen - zum Beispiel bei der Frage, ob Russisch als zweite Amtssprache zuriickgenommen wird.<br />Das Interview im Wortlaut: <br
/>Herr Bohlke, warum hat der Streit um die Ukraine eine so grof3e Bedeutung?<br />Ewald Bohlke: Der Ukraine-Konflikt ist eigentlich ein typischer
Konflikt, wie wir ihn hundertfach in Europas Geschichte kennen - einschlieBlich der Fehiwahrnehmungen auf allen Seiten. Das fuhrt dann zu einer Art
Kindergartenpolitik: Man freut sich, wenn man den Sandkasten des anderen zerstdren kann. Russland geht dahin zurtick mit seiner Aktion auf der Krim,
aber auch wir sind nicht ganz frei von diesem Denken. Das ist keine moderne Politik. Wir leben im 21. Jahrhundert, wir sind eng vernetzte Gesellschaften,
denen man nicht mit der Einflusssphérenpolitik des 19. Jahrhunderts kommen kann.<br />Manche sprechen bereits von der Wiederkehr des Kalten
Krieges. Sind das Ubertreibungen oder realistische Szenarien?<br />Bohlke: Der Kalte Krieg war ein Krieg im Sinne einer Blocklogik unter den
Bedingungen der gegenseitigen atomaren Bedrohung. Davon kann heute keine Rede sein und wir missen solche Begrifflichkeiten auch mal ablegen. Ja,
es gibt groRen Verdruss gegeniiber Russland, es wird aber andererseits in den Weltmarkten neue Beziehungen und intensive Verflechtungen mit
Russland geben. Putin ist es im Augenblick ziemlich egal, welches Bild er in Westeuropa abgibt. Der Grund ist relativ einfach: Er sieht gute Chancen, sein
Land mit Blick auf Asien und den Nahen Osten neu aufzustellen. Das Wort des Westens ist fiir Putin nur ein Wort unter vielen. Wir missen dartiber
nachdenken, ob das eine berechtigte Konzeption ist oder ob es in unserem Interesse ist, dass Russland seine im Kern européische Orientierung behalten
sollte.<br />Ist der Westen im Fall der Ukraine zu zurlickhaltend, muss er womdéglich eine Sprache finden, die Putin versteht? <br />Bohlke: Wer glaubt,
man kénne Moskau wirksam isolieren, der Ubersieht die umfassende Vernetzung zwischen Europa und Russland. Das betrifft eben nicht nur die
Wirtschaft, das betrifft die Zusammenarbeit in der Wissenschaft, Austauschprogramme, die Arbeit zwischen NGOs, Stadtepartnerschaften und so weiter.
Mit Metternich-Methoden in diese vernetzte Gesellschaften hineinzugrétschen, halte ich fiir hochgefahrlich. Das ware in der Tat eine Situation wie vor
dem Ersten Weltkrieg, wo man in den Hauptstadten auf3enpolitische Kettenreaktionen startete in der Annahme, das Grolimachtsystem Europas sei
belastbar.<br />Warum ist Russland der Einfluss in der Ukraine eigentlich so wichtig?<br />B6hlke: Man muss wissen, dass die Kiewer Rus als
mittelalterliches Grof3reich in Europas Osten aus einer epochalen Entscheidung hervorgegangen ist, der Frage namlich, ob man sich dem muslimischen
oder dem orthodoxen Glauben zuwendet. Diese gemeinsame Geschichte verbindet Russen, Weil3russen und Ukrainer bis heute. Die Kiewer Rus lag
zudem im Spannungsfeld zwischen Byzanz und dem Nowgoroder Norden, der am regen Handel im Ostseeraum teilnahm. Beide Pole, Westen und
Osten, Europa und Asien, bildeten die eigentliche Grundlage der Reichsidee Russlands und sie préagen das russische Selbstverstéandnis bis heute.
Sewastopol auf der Krim war mehr als 200 Jahre im russischen Einflussgebiet, beginnend unter der Herrschaft Katharina der GroRRen, die sich dabei auch
auf die Saporoger Kosaken stutzten konnte. Deren nie verwirklichter "Kosakenstaat" gilt wiederum als wichtiger historischer Ankniipfungspunkt der
ukrainischen Nation. Es gibt ein berihmtes Bild des russischen Malers llja Repin, das die Saporoger Kosaken beim Verfassen eines deftigen Briefes an
den tirkischen Sultan zeigt, der ihre Unterwerfung gefordert hatte. Man kann darin in vielen Motiven den Maidan wiederfinden, die Kommunardenkultur,
das Basisdemokratische, die selbstbewusste Auflehnung gegen eine als fremd empfundene Herrschaft.<br />Hat die EU das Interesse Moskaus am
Einfluss in der Ukraine unterschatzt - unabhangig von der Frage, ob man diesen Anspruch des Kremls fir gerechtfertigt halt?<br />Béhlke: Es gab von
1998 bis 2013 ja unterschiedlich intensive Prozesse und Versuche, ein Abkommen zwischen der EU und der Ukraine zu schliel3en. Besonders intensiv
wurde das in den vergangenen Jahren im Lichte der Georgienkrise im Jahre 2008. Und das Fatale ist, dass wir in eine Situation gekommen sind, in der
sich die russische und die europaische Seite sozusagen um eine Braut prigeln und im Eifer des Gefechts gar nicht mitbekommen, dass die Braut am
Boden liegt. Mich irritiert zudem eine Vielzahl von Oberflachlichkeiten. Das fangt bei der Frage an, wer unsere Partner in der Ukraine sind. Die
Europaische Union ist ein Projekt des Integrationsprozesses zwischen Demokratien - sie hat aber auf dem Maidan auch den ukrainischen Nationalismus
mit all seinen fragwirdigen Facetten unterstitzt, darunter Rechtsextreme im Umfeld der Partei "Swoboda". Die Ukraine ist in ihrer heutigen Form ein
Produkt Hitlers und Stalins und ein Ergebnis des Zweiten Weltkriegs. Es scheint oft so, als wiirden wir hier tiber das Mittelalter sprechen und tber ein
Land, mit dem etwa wir Deutsche wenig bis gar nichts zu tun gehabt hatten. Die Einsicht aus den Schrecken des 20. Jahrhunderts kann doch jetzt nicht
sein, in ein Muster wechselseitiger Drohungen zwischen Europa und Russland zu verfallen und das uber die Ukraine auszutragen.<br />Um mit dem Wort
des russischen Dissidenten Nikolai Tschernyschewski aus dem 19. Jahrhundert zu sprechen: Was tun? Wie lieBe sich der Konflikt entscharfen?<br
/>Bohlke: Es gibt viele Méglichkeiten das zur organisieren, bevor man wechselseitig Uiber eine weitere Verscharfung oder Einrichtung von Sanktionen
spricht. Die Moglichkeiten werden bisher leider nicht ausreichend genutzt. Die Konfliktparteien in der Ukraine gehdren nach wie vor an einen Tisch - am
besten unter gemeinsamer Begleitung von Russland und Europa im Rahmen der<br />OSZE. Wir hatten mal einen KSE-Vertrag, der
Riistungsbeschrankungen in Europa durch gegenseitige Kontrolle ermdglicht hat. Alle Seiten akzeptieren diesen Ansatz eigentlich bis heute. Es gibt so
viele konkrete Mdglichkeiten, die Situation zu entschéarfen. Das sind ganz praktische Fragen. Wer sind diese angeblichen Selbstverteidigungskréafte auf
der Krim? Moskau sagt, es seien keine russischen Soldaten. Das erscheint mir sehr seltsam. Aber ein klares Bild, wer da ohne Abzeichen an den
Uniformen agiert, das haben wir bis jetzt nicht, auch weil diese Krafte Vertretern der OSZE bislang den Zugang verweigern.<br />Hat die neue Fihrung in
Kiew das Zeug, Vertrauen im ganzen Land gewinnen? <br />Béhlke: Klug ware es zum Beispiel, runde Tische in den Regionen der Ukraine zu
ermdoglichen, um die Zivilgesellschaft iberhaupt einmal zu Wort kommen zu lassen. Wir wissen nicht, was die ukrainischen Gewerkschaften denken, wir
wissen nicht, was die Lehrerorganisationen denken, wir wissen nicht, was die Arztegesellschaft denkt - wir wissen eigentlich oft gar nichts von der
Ukraine. Unter Janukowitsch hatte die Zivilgesellschaft kaum eine Stimme, aber die Neuen in Kiew haben zunachst auch wieder tiber die Kdpfe hinweg
gesprochen - zum Beispiel bei der Frage, ob Russisch als zweite Amtssprache zuriickgenommen wird. Auf der anderen Seite formuliert man im
russischsprachigen Lager in der Ukraine den Anspruch auf Selbsténdigkeit der Krim. Da sind die nachsten Konflikte schon vorprogrammiert: Charkow,
Donezk und andere Regionen kdnnten an diesem Gebilde womdglich auch teilnehmen oder gar uber einen Anschluss an Russland abstimmen wollen.
<br />Ist die Korruption der womdéglich gréBere Hemmschuh fiir die Ukraine als ihre kulturelle Spaltung? <br />Bo6hlke: Es war ja urspriinglich eine
zentrale Forderung des Maidans, das Parlament aufzuldsen. Das System ist so korrupt, dass man es von der Wurzel her verandern muss - so sahen das
die Studenten. Die Forderung hat sich auch deshalb nicht durchgesetzt, weil es aus Janukowitschs Partei aber eben auch aus den friheren
Oppositionsparteien, die jetzt am Ruder sind, hief3: Die Abgeordnetensitze waren zu teuer, man will sie nicht aufgeben. Jetzt hat man sich auf
Janukowitsch als Spitzbuben geeinigt. Das verweist auf ein gro3es Problem der Ukraine - auf oligarchische Strukturen und auf eine selektive
Rechtsprechung. Beides gehért untrennbar zusammen. An diesem Grundproblem hatte tbrigens auch eine Aufhebung des Urteils gegen Julia
Timoschenko, wie das auf EU-Seite damals gefordert wurde, nichts geandert. Oligarchen meinen stets, ihre Gegner so schlagen zu miissen, bis diese
auf der Erde liegen. Das ist nie ein Wettbewerb, nie ein Diskurs, nie ein Dialog oder der Versuch eines Interessensausgleichs. Und das spiegelt sich eben
auch im Umgang im Parlament in Kiew.<br />Hatten die Auf3enminister aus Deutschland, Frankreich und Polen Ende Februar bei lhren Verhandlungen in
Kiew viel starker auf den Zettel nehmen missen, was mit der Ukraine bei einem plétzlichen Machtvakuum passiert?<br />Bohlke: Da wird den Dreien
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unrecht getan. Es ging ihnen darum, in einer ganz bestimmten Situation eine fiirchterliche Eskalation zu verhindern. Dass Janukowitschs Administration
auseinanderfallen wiirde, war nicht absehbar. Im Ubrigen: Umbriiche sind nicht planbar. Wer Umbriiche fiir planbar hélt, der meint eigentlich
Transformation.<br />Das Assoziierungsabkommen war eine Einladung der EU an die Ukraine zu einer solchen Transformation. Hat man das gespaltene
Land damit Uberfordert? Ein Beispiel: Eine EU-Studie empfahl etwa die SchlieBung von fast 30 Kohlegruben im Donbass, also im russischsprachigen Teil
der Ukraine, binnen weniger Jahre. <br />Bohlke: Okonomisch gesehen war der Kohleabbau im Donbass schon in den 1980er Jahren ein Desaster. Das
ist auch heute noch so, im Vergleich etwa mit den sibirischen Abbaugebieten ist Kohle aus dem Donbass véllig Uberteuert. Die andere Seite ist, dass man
aus EU-Sicht riesige Folgekosten einer Assoziierung von vornherein ausschlief3en wollte. Verstehe ich sehr gut, das ist eine pragmatische Beamtensicht.
Aber bei solchen Verhandlungen muss die politische Dimension in den Blick genommen werden. So wie in Russland die Ukraine Chefsache ist, so muss
die Ukraine eigentlich auch in der EU Chefsache sein. Das haben wir in Europa leider lange vernachléssigt. <br /><br />Deutscher Bundestag<br
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Kein Bundestag ist wie der andere. Jedes Mal haben die Wahler neu entschieden, wer stellvertretend fir alle die Regeln entwickeln soll, die dann fiir alle
gelten werden. Jedes Mal haben die Wahler neu bestimmt, wie stark der Einfluss der einzelnen Parteien in der Volksvertretung sein soll, wer somit die
Regierung bilden kann und wer in die Opposition muss. Und deshalb beginnt auch jeder Bundestag ganz von vorn. Denn die neu gewahlten
Abgeordneten kdnnen nicht von ihren Vorgangern vorbestimmt werden, deren Legitimitat, fur das Volk zu entscheiden, mit dem Zusammentreten des
neuen Bundestages erlischt.Der PrasidentDer Prasident leitet nicht nur die Bundestagssitzungen (in der er sich mit seinen Stellvertretern abwechselt), er
vertritt den Bundestag auch nach auf3en. Protokollarisch ist er als Reprasentant der Legislative nach dem Bundesprasidenten der zweite Mann im Staat.
Er ist nicht nur Adressat aller Eingaben und Entwurfe von Bundesregierung, Bundesrat oder Mitgliedern des Bundestages, er setzt sich auch fir die
Wiirde des Bundestages und die Rechte seiner Mitglieder ein. Er ist der oberste Dienstherr der Bundestagsmitarbeiter und tibt sowohl das Hausrecht als
auch die Polizeigewalt in den Gebauden des Parlamentes aus.
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