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'Bundesgerichtshof zur Unzulassigkeit der Unkliindbarkeit sog. Nettopolice'

"Bundesgerichtshof zur Unzulassigkeit der Unkiindbarkeit einer zusammen mit einer Lebens- oder Rentenversicherung abgeschlossenen
Kostenausgleichsvereinbarung (sog. Nettopolice)"<br /><br />Der fur das Versicherungsvertragsrecht zustandige IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat entschieden, dass die vereinbarte Unkiindbarkeit gesonderter Kostenausgleichsvereinbarungen zwischen Versicherungsnehmer und Versicherer bei
Abschluss eines Vertrages uber eine fondsgebundene Renten- oder Lebensversicherung unzuléssig ist.<br />In den zur Beurteilung anstehenden Féllen
bot die Klagerin, ein in Liechtenstein anséssiger Lebensversicherer, in Deutschland wohnenden Kunden den Abschluss von (fondsgebundenen)
Rentenversicherungen an. Die auf einem einheitlichen Formular aufgenommenen Antrage beinhalteten zum einen den Versicherungsvertrag sowie zum
anderen eine sogenannte Kostenausgleichsvereinbarung. In dieser verpflichtete sich der Versicherungsnehmer, einen bestimmten Betrag fur Abschluss-
und Einrichtungskosten in 48 monatlichen Raten an den Versicherer zu zahlen. Im Antrag ist bestimmt, dass die Auflésung des Versicherungsvertrages
grundsatzlich nicht zur Beendigung der Kostenausgleichsvereinbarung fuhrt und dass diese auch nicht kiindbar ist. Die beklagten Versicherungsnehmer
kiindigten den Versicherungsvertrag, stellten die Zahlung auf die Kostenausgleichsvereinbarung ein und widerriefen ihre Vertragserklarungen. Die
Parteien streiten jeweils mit Klage und Widerklage um die Zahlungsanspriiche aus den Vertragen. Die Klagerin verlangt mit ihren Klagen die Zahlung
restlicher Abschluss- und Einrichtungskosten gemaf der Kostenausgleichsvereinbarung. Die Versicherungsnehmer begehren im Wege der Widerklage
die Riickzahlung der auf die Kostenausgleichsvereinbarung bereits geleisteten Betrédge zuziglich des Riickkaufswertes des Versicherungsvertrages.<br
/>In der Sache IV ZR 295/13 haben die Vorinstanzen der Klage stattgegeben und die Widerklage abgewiesen, in der Sache IV ZR 255/13 haben sie die
Klage abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Mit ihren von den Berufungsgerichten zugelassenen Revisionen verfolgen die Parteien jeweils ihr
Begehren weiter, soweit sie in den Vorinstanzen unterlegen sind.<br />Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass dem Versicherer kein
Zahlungsanspruch aus der jeweiligen Kostenausgleichsvereinbarung mehr zusteht, die Klagen des Versicherers also keinen Erfolg haben. Zwar ist der
Abschluss einer Kostenausgleichsvereinbarung, die rechtlich selbstandig neben dem Versicherungsvertrag steht, nicht wegen VerstoBes gegen 169
Abs. 3 Satz 1, 169 Abs. 5 Satz 2 VVG unwirksam und es liegt auch keine unzuléssige Umgehung vor.<br />Die Versicherungsnehmer waren aber
berechtigt, die Kostenausgleichsvereinbarung zu kiindigen. Der vereinbarte Kiindigungsausschluss der Kostenausgleichsvereinbarung ist unwirksam.
Eine Regelung in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, nach der die Kostenausgleichsvereinbarung unkiindbar ist und der Versicherungsnehmer die
Abschlusskosten unabhangig vom Fortbestand des Versicherungsvertrages zu zahlen hat, verstéf3t wegen unangemessener Benachteiligung des
Versicherungsnehmers gegen 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB. Wéhrend ein Abzug bei der Verrechnung der Abschlusskosten mit den Pramien allenfalls dazu
fuhren kann, dass der Versicherungsnehmer keinen oder einen nur ganz geringfugigen Riickkaufswert erhélt, aber in keinem Fall mit weiteren noch nicht
getilgten Abschlusskosten belastet wird, kann die gesonderte Kostenausgleichsvereinbarung, wenn sie als unkiindbar ausgestaltet wird, dazu fuhren,
dass der Versicherungsnehmer mit Verbindlichkeiten belastet wird, die Giber dem Riickkaufswert liegen. Er erhélt dann trotz Kiindigung der Versicherung
wirtschaftlich nicht nur keinen Ruckkaufswert, sondern muss weitere Zahlungen an den Versicherer leisten.<br />Ob in den von den
Versicherungsnehmern abgegebenen Erklarungen jeweils eine Kiindigung der Kostenausgleichsvereinbarung zu sehen ist, konnte in beiden zur
Entscheidung anstehenden Fallen im Ergebnis offen bleiben. Dem Zahlungsanspruch der Klagerin steht jedenfalls der von den Beklagten erklarte
Widerruf ihrer auf Abschluss des Versicherungsvertrages gerichteten Willenserklarungen entgegen. Die Beklagten konnten den Vertrag noch widerrufen,
da die dreiBigtagige Widerrufsfrist noch nicht zu laufen begonnen hatte. Der Beginn der Widerrufsfrist setzt nach 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG eine deutlich
gestaltete Belehrung Uber das Widerrufsrecht und die Rechtsfolgen des Widerrufs voraus. Dies hétte in der Widerrufsbelehrung zum
Versicherungsvertrag einen Hinweis erfordert, dass im Falle eines Widerrufs auch der Vertrag tiber die Kostenausgleichsvereinbarung nicht zustande
kommt. Daran fehlte es. Da der wirksame Widerruf auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses zurlickwirkt, waren die Widerklagen der
Versicherungsnehmer erfolgreich.<br /> 169 Versicherungsvertragsgesetz (VVG)<br />?<br />(3) Der Ruckkaufswert ist das nach anerkannten Regeln
der Versicherungsmathematik mit den Rechnungsgrundlagen der Pramienkalkulation zum Schluss der laufenden Versicherungsperiode berechnete
Deckungskapital der Versicherung, bei einer Kiindigung des Versicherungsverhaltnisses jedoch mindestens der Betrag des Deckungskapitals, das sich
bei gleichmaRiger Verteilung der angesetzten Abschluss- und Vertriebskosten auf die ersten fiinf Vertragsjahre ergibt; ?<br />?<br />(5) Der Versicherer
ist zu einem Abzug von dem nach Absatz 3 oder 4 berechneten Betrag nur berechtigt, wenn er vereinbart, beziffert und angemessen ist. Die
Vereinbarung eines Abzugs fir noch nicht getilgte Abschluss- und Vertriebskosten ist unwirksam.<br /> 307 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)<br
/>Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu
und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und
verstandlich ist.<br />Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung<br />?<br />wesentliche Rechte oder
Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrankt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.<br />Urteil vom 12. Méarz
2014 - IV ZR 295/13<br />AG Leipzig vom 6. Dezember 2012 - 105 C 7742/11<br />LG Leipzig vom 11. Juli 2013 - 03 S 49/13<br />und<br />Urteil vom
12. Mérz 2014 - IV ZR 255/13<br />AG Kamenz vom 21. Dezember 2012 - 2 C 365/12<br />LG Gorlitz vom 26. Juni 2013 - 2 S 15/13 <br /><br
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Der Bundesgerichtshof (BGH) ist das oberste Gericht der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, d.h. der Zivil- und
Strafrechtspflege, die in den unteren Instanzen von den zur Zusténdigkeit der Lander gehérenden Amts-, Land- und Oberlandesgerichten ausgelbt wird.
Im Anschluss an die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 wurde am 1. Oktober 1950 der Bundesgerichtshof in Karlsruhe
eingerichtet.Der Bundesgerichtshof ist ? bis auf wenige Ausnahmen ? Revisionsgericht. Er hat vor allem die Sicherung der Rechtseinheit durch Kléarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und die Fortbildung des Rechts zur Aufgabe.Der Bundesgerichtshof ist in 12 Zivilsenate und funf Strafsenate mit insgesamt
127 Richterinnen und Richtern aufgegliedert. Hinzu kommen acht Spezialsenate, namlich die Senate fur Landwirtschafts-, Anwalts-, Notar-,
Patentanwalts-, Wirtschaftspriifer-, Steuerberater- und Steuerbevollméachtigtensachen, der Kartellsenat und das Dienstgericht des Bundes.



